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Während  die  griechische  Philosophie  vor  Sokrates  in  der  rein  theoretischen  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Erklärung  der  Natur  im  Einzelnen,  anerkannt  *)  Grosses 
geleistet,  gewisse  Fundamentalbegriffe  und  Grundanschauungen  für  alle  Zeiten  festgestellt  und 
Systeme  geschaffen  hat,  wie  das  atomistisch-materialistische  des  Demokrit,  dessen  Hauptsätze  noch 
heute,  gleichberechtigt  neben  anderen,  fortbestehen,  soll  dagegen  der  Anfänger  einer  praktisch- 
ethischen Spekulation  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  erst  Sokrates  gewesen  sein.  Allein 
wenn  wir  auch  zugeben  müssen,  dass  die  ethischen  Fragen  in  der  vorsokratischen  Philosophie 
zurückgetreten  sind  hinter  den  kosmologischen,  so  scheinen  mir  doch  insgemein  die  Leistungen 
dieser  wahrhaft  schöpferischen  Periode  auf  ethischem  Gebiete  unterschätzt  zu  werden. 

Daher  dürfte  es  immerhin  der  Mühe  werth  sein,  im  Zusammenhang  zu  untersuchen, 
was  an  solchen  ethischen  Spekulationen  vor  Sokrates  vorhanden  war,  und  ob  wir  nicht 
schon  in  dieser  ersten  Periode  des  griechischen  Philosophirens  Ansätze  zu  einer  eigenthch 
wissenschaftlichen  Ethik  entdecken  und  aufzeigen  können^). 

§  1.  Wie  überall,  so  sind  auch  bei  den  Griechen  die  ethischen  Reflexionen  und 
Spekulationen  in  ihren  ersten  Anfängen  theilweise  verschlungen  mit  den  religiösen  und  mytho- 
logischen Vorstellungen  des  Volkes.  Es  liegt  daher  nahe,  bei  Homer,  der  Quelle  dieser 
letzteren,  auch  nach  den  ersten  Spuren  von  jenen  sich  umzusehen.  Allein  es  ist  nicht 
nur  falsch,  von  einer  homerischen  Ethik  zu  reden ^),  selbst  die  paar  Sätze  allgemeiner  Art, 
in   denen  bei   ihm  ethische  Betrachtungen  und  Gedanken  ausgesprochen  werden  2),   können 


1)  Lange  Zeit  vielfach  unterschätzt,  scheinen  mir  die  vorsokratischen  Systeme  neuestens  umgekehrt 
ihren  Nachfolgern  gegenüber  zu  hoch  gestellt  von  E.  Dühring,  kritische  Geschichte  der  Philosophie  vonihren 
Anfängen  bis  zur  Gegenwart,  und  auch  noch  einigermassen  von  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus. 

2)  Etwas  derart  scheint  auch  E.  Feuer  lein,  die  philosophische  Sittenlehre  in  ihren  geschichtlichen 
Hauptformen,  B.  1  S.  44,  anzudeuten.  Dass  er  aber  den  Erweis  dafür,  dass  „das  Bewusstsein  damals  über  den 
Standpunkt  der  sieben  Weisen  hinausgeschritten  war\  erbracht  habe,  wird  sich  nicht  behaupten  lassen;  auch 
nimmt  er  selbst  diese  Behauptung  sofort  wieder  halb  und  halb  zurück. 

1)  Wie  das  Nägelsbach  in  seiner  „homerischen  Theologie"  (Abschnitt  5  u.  6)  gethan,  der  den 
armen  Homer  in  das  Prokrustesbett  christlich-dogmatischer  Begriffe  zu  legen  versucht  hat.  Und  auch  Ramdohr, 
zur  homerischen  Ethik  (Programm  des  Johanneums  zu  Lüneburg  L  1865.  H.  1867),  hat  es  nach  Nägelsbachs 
Vorgang  nicht  ganz  vermieden,   mit  Begriffen  zu  operiren,  die  Homer  fremd  sind.    Das  zeigt  ja  schon  der  Titel 

seiner  Arbeit.  .,   ^    x        /  -         c     -    -^a-'x 

^)  Ilias  IX  256  ((pdo(pQOoivri  yccQ  afiielvwv),  v.  312.  s.  (ex^Qog  yaQ  fioi  yeivog  o^wguiidao^ 

Tiil^alv.  Sg  x'  ^V£(>ov  fiav  xev^rj  hl   (fQeoiv.  allo   dh  irnji).  v.  341.  s.  ('o'^tS  av^q  aya^og  xav 

ixi(pQO)v,  xr^v  avTOV  cpilhi  xal  xrjÖBzav),  XV,  203  (OTQemcil  ^h  re  (pQSveg  8aM(rv).^  Odyssee  Yl, 

182  SS.  (oi  ^iv  yaQ  tov  ye  xqüüoov  xccl  aqewv  i]  S&'  bfxocpQOveovxe  vorißaaiv  oixov  ^xri^ov  avrjQ 

^08  yvvii).   V.  207.  s.  (nqhg  yaq  Ji6g   elaiv   aTtavveg  ^eivoi  tb   txto^xoL   tb,   doocg   doUyri   xe 

(fllr^  re).     cfr.  VII,  165.  IX,  270.  s.  XIV,  57.  XVII,  485.  ss.  u.  VIII,  546.  s.   (aWL  xaOLyvrjTOV  ^BLVOg  ^ 
ixkrig  TB  TBTvxxai  avBQh  oox    oliyov  tzbq  Biiixpavri  TtQamÖBGOiv).     VIH,  585.  s.  (ov^  fiev  tl  xa- 
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nicht  eigentlich  als  Anfänge  ethischer  Reflexion  betrachtet  werden,  denn  sie  stehen  stets  in 
direkter  Beziehung  zu  dem  vorliegenden  konkreten  Fall.  Ueberhaupt  ist  von  ihm  als  Epiker 
zum  vornherein  nicht  einmal  zu  erwarten,  dass  er  uns  genügenden  Aufschluss  geben  werde 
über  das,  was  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Gedichte  als  gut  und  böse  angesehen  worden  ist 
im  griechischen  Volke.  Er  urtheilt  ja  nicht,  sondern  er  erzählt  nur  mit  epischem  Behagen 
von  dem  Thun  und  Treiben  seiner  Helden,  ohne  oder  doch  fast 3)  ohne  Berücksichtigung  seines 
ethischen  Werths  oder  Unwerths.  Es  lässt  sich  daher  aus  Homer  nur  ein  Gesammtbild  der  sitt- 
lichen Zustände  des  griechischen  Volkes  in  jenen  ältesten  Zeiten  gewinnen*),  ein  Bild  in  grossen 
Zügen,  vor  allem  aus  den  zwei  Hauptgestalten  der  beiden  Epen,  aus  der  des  Achill  und  der  des 
Odysseus.  In  ihnen  treten  uns  die  Tapferkeit  und  die  Klugheit  als  die  beiden  Grund-  und 
Kardinaltugenden  des  heroischen  Zeitalters  entgegen:  die  Tapferkeit,  die  nach  unseren  Be- 
griffen noch  etwas  Wildes  und  Barbarisches 5)  an  sich  hat,  und  die  Klugheit,  die  zu  Listen 
und  Ränken  ihre  Zuflucht  nimmt,  welche  wir  vom  moralischen  Standpunkt  aus  für  verwerf- 
lich halten  müssen.  Ganz  besonders  aber  ist  es  die  Tugend  des  Maasshaltens,  von  welcher 
in  der  Ilias  die  ganze  Geschichte  vom  Zorn  des  Peliden  predigt;  und  der  Begriff  der  Hybris 
—  man  denke  auch  an  die  Freier  und  an  die  Bestrafung  besonderer  Frevler  in  der  Unter- 
welt —  ist  ja  nur  das  Gegenbild  dieser  Tugend.  Neben  diesen  allgemeinen  Tugendidealen 
finden  wir  dann  eine  Reihe  einzelner  charakteristischer  Züge  von  Vaterlandsliebe,  Freund- 
schaft, Edelmuth  gegen  Arme,  Bettler,  Hilfeflehende  aller  Art,  hohe  Achtung  vor  dem  Weib, 
sittliche  Anschauung  von  der  Ehe  und  dem  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern,  endlich 
eine  wahrhaft  ideale  Auffassung  der  Sklaverei,  wie  sie  in  den  Gestalten  des  Eumaios  und 
der  Eurykleia  uns  entgegentritt.  Die  Bestimmungsgründe  des  tugendhaften  Verhaltens  aber 
sind  für  den  homerischen  Menschen  der  Ruhm,  die  Ehre  vor  Göttern  und  Menschen,  nicht 
das  höchste  zwar,  aber  ein  durchaus  sittliches  Motiv  menschlichen  Handelns.  Durchweht 
endhch  ist  die  ganze  Dichtung  von  einem  Hauch  ungebrochenen,  frischen  und  kräftigen 
Lebens-  und  Thatenmuthes ,  der  den  Eindruck  vollkommenster  Gesundheit  macht,  welcher 
freilich  —  erfahrungsgemäss  die  nothwendige  Beigabe  der  Jugend  und  ihres  lebensfrohen 
heiteren  Sinnes  —  ein  ganz  klein  wenig  Weltschmerz  nicht  fehlen  darf^). 

atyvi^TOio  xEQBiMv  yiyvsTdi ,  6^  y(£v  kaiQog  iwv  nenvviniva  eiörj)  ix.  34.  s.  (ovdiv  ykvxtov  ^g 
TtaTQidog  ovöi^  toxi^iov  yiyverai).  XVIII,  141.  s.  (^tp  fni]  rlg  noxe  nafxnav  av^Q  ä&€jiuoTtog  el'rj, 
alV  0  ya  aiy^  dwQa  d^siov  e%oi,  ottl  öiöouv).  Auch  Ilias  VI,  146  (o^  nsQ  (pvXXiov  yeveri,  Tolrj 
St  xctl  ctvÖQWv)  und  die  Allegorie  von  den  XlTCti,  die  der  aV?y  nachhinken  (Ilias  IX,  502—512)  gehören 
hieher.  Endlich  noch  Ilias  II,  204  s.  (ovx  äya&dv  noXvxoiQavirj'  €ig  xoiQavog  loTO),  elg  ßaatXevg) 
u.  XII,  243  (eig  oliovog  aQiOTog,  auvvea^ac  tieqI  nccTQijg), 

^    ^  ')  Am  bezeichnendsten  ist  wohl  Ilias  VI,  234  ss.,  wo  von  Glaukos  gesagt  wird,  dass  ihm  Zeus  (fQevcig 

€§€A.eTOj  weil  er  mit  Diomedes  seine  goldenen  statt  dessen  eherner  Waffen  eintauschte;  cfr.  dagegen  die  naive 
Frage  an  Fremde,  ob  sie  etwa  Räuber  seien,  Odyssee  III,  72.  IX.  254.,  u.  dazu  Thucyd.  I,  5,  2. 

*)  Wie  das  im  unterschied  von  Nägelsbach  und  Ramdohr  K.  G.  Hei  big,  die  sittlichen  Zustände  des 
griechischen  Heldenalters.  1839.  und  vor  allem  Schömann  im  ersten  Band  seiner  griechischen  Alterthümer,  in 
dem  Abschnitt  „das  homerische  Griechenland",  gethan  haben. 

)  Wovon  sich  auch  sonst  Züge  finden,  namentlich  in  dem  häufig  vorkommenden  Todtschlag  und  seiner 
etwas  leichten  Sühne,  cfr.  Schömann  a.  a.  O.  S.  48  88.,  oder  Odyssee  XVIU,  100  ss.  (Odysseus  u.  Iros). 

)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  ist  auch  kaum  mehr  nöthig,  Nägelsbachs  Ansicht  zu  widerlegen,  die  in 
dem  Satze  gipfelt  (a.  a.  O.,  2.  Aufl.  von  Autenrieth,  S.  374):  „Das  Lied,  das  Göthe  dem  Harfner  in  den  Mund 
legt:  Ihr  lasst  den  Armen  schuldig  werden  etc.,  ist  der  klarste  und  tiefste  Ausdruck  der  schliesslichen  Ver- 
zweiflung, zu  welcher  der  homeriselie  Mensch  gelangen  muss,  wenn  er  das  verführende,  satanische  Element 
in  der  Gottheit  mit  jener  wenigstens  möglichen  Erbarmungslosigkeit  derselben  kombinirt."  Der  Schlusspassus 
zeigt  zur  Genüge  die  Quelle  der  Befangenheit,  aus  der  diese  schiefe  Anschauung  hervorgegangen  ist. 
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§  2.  Diesem  heiteren,  glänzenden  Bilde  hellenischen  Lebens,  wie  es  Homer  so  farbenfrisch 
entworfen  hat,  dieser  lebensfrohen  Fest-  und  Feiertagsstimmung  stellt  sich  in  Hesiod  und 
seinen  „Werken  und  Tagen **  die  Werkeltagsstimmung  gegenüber.  Schon  das  eine  schöne  Wort : 
Doch  vor  die  Tugend  haben  den  Schweiss  die  unsterblichen  Götter 
Weise  gesetzt*), 
bezeichnet  diesen  Stimmungswechsel,  und  der  Werth,  der  hier  auf  die  Arbeit  gelegt  wird 2), 
die  mancherlei  Aufforderungen  dazu  3)  beweisen,  welchen  Kreisen  diese  Sammlung  moralischer 
Sprüche,  dieses  „pädagogische  Lehrbuch  der  Alten"  entstammt:  es  sind  die  bäuerlichen,  die 
ländlichen  Kreise  und  es  ist  die  Moral  des  arbeitenden  Mannes.  Demgemäss  ist  an  die  Stelle 
des  fröhlichen,  heiteren  Daseins  bei  Homer  hier  eine  gedrückte  Stimmung  getreten,  wie  sie 
besonders  hervorgeht  aus  der  Schilderung  der  fünf  Weltalter  und  den  Worten : 

Drauf  —  0  müsste  ich  nicht  im  fünften  Geschlechte  daheim  sein, 

Stürbe  zuvor  schon  oder  ich  würd'  erst  später  geboren! 

Denn  jetzt  ist  es  ein  eisernes  Volk;  und  nimmer  am  Tage 

Ruh'n  sie  von  Arbeitslast  und  Leid;  ja  selber  die  Nacht'  nie  — 

Sündiges  Volk!*) 
—  die  erste  Spur  wirklichen  Pessimismus'  im  klassischen  Alterthum.  An  die  Stelle  des 
frischen  freien  heiteren  Sinnes  tritt  ein  gewisses  Misstrauen  s),  und  die  Schranken  der  werdenden 
Gesellschaft,  das  enge  Maass  des  neugeweckten  Daseins,  in  das  er  gebannt  ist,  erregen  den  herben 
Schmerz  des  Dichters  ß).  Etwas  Banausisches  aber  hat  vielfach  die  Motivirung  seiner  Auffor- 
derung zum  Rechtthun  und  pflichtmässigen  Arbeiten :  Wiedervergeltung  von  Seiten  der  Götter 
und  Menschen,  praktischer  Nutzen  und  Vortheil,  das  sind  die  Triebfedern,  welche  den  Menschen 
zum  Guten  bestimmen  sollen^).  So  ist  an  die  Stelle  des  schwungvollen  Strebens  nach  Ruhm 
beim  ritterlichen  Sänger  der  Iliade  hier  bei  diesem  dörflichen  Praktiker  der  gemeine  Nütz- 
lichkeitsstandpunkt getreten.  Dass  aber  neben  aller  Verschiedenheit  zwischen  beiden  Hesiod 
dennoch  mit  Homer  auf  dem  gemeinsamen  griechischen  Boden  steht,   das  zeigt  die  an  die 

*)  €Qya  xal  rjf.ii()aL  v.  289.  s.: 

zrjg  ö'aQevrjg  iö()WTa  deol  TtQonaQOid^sv  e&r]xav 

a&dvaTOL.    Die  Uebersetzung  ist  von  Ed.  Eyth,  Hesiods  Werke  übersetzt.    1858. 
»)  XJebrigens   ist   die  Arbeit    auch    bei    den   homerischen  Helden   durchaus   nicht   verpönt,    cfr.  z.  B. 
Odyssee  XXIII,  189.    Ilias  VI,  314.  ^  >  a       ' 

3)  i'Qy.  X.  i)^tQ.  V.  299:  eQydUv.  v.  309:  x«t  t'  sQya^oitievog  nolv  cpilTSQog  a^avcttoiaiv- 
V.  311:  ^Qyov  ö'  ovöiv  ovsLÖog,  aeQyit]  de  x'  ovaidog.  v.  303.  ss.:  ^(^  Se  &€ol  va^sawai  xal  ävsQeg, 
og  x€v  dsQyog  'Cwfi  etc. 

♦)  eqy.  x.  fjfxeQ.  v.  174.  ss.: 

f,ir]xeT*  i'nsLT   ajq)£Llov  iycj  Tief-imoiOL  iieTelvcci 
dvÖQaoiv,  dW  rl  TTQoaOa  ^avtlv  ^  eneiTa  yeviad^ai. 
vvv  yccQ  örj  yevog  eaü  oiötiqbov    ovde  nox   rj^aQ 
Tiavoorrai  xafKXTOv  xal  ottilog,  ovdi  xi  vvxxwq 
cpd-eiQOi-iavoi* 
*)  cfr.  aqy-  x.  fi^iq.  v.  371:  xa/  xe  xaöiyvr^xt^  yelaoag  snl  ^laQXvqa  ^ead^ai. 
«)  8    Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Literatur,  2.  Theil,  1.  Abthlg.,  III.  Aufl.,  S.  286.  8.         ^ 
')  l'(jy.    X.    fjiiiiQ.  V.   299.  s.:   Arbeite,  oV(?a   OB  h^og   h^ctLQi^,    cpiUrj   öi  o"  Ivotetpavog 
JW^xriQ.   cfr.  V.  308.     Weiter  v.  333-335:  dfiOtßifi  von  Seiten  des  Zeus.    v.  342:  TOV  cpiUovx'  int  dalxa 
xalBlv,  xov  6'ht>Q6v  BCLöCLi.   v.  353.  8.:  TOV  (fiUovxa  (fdalv,  xal  x(^   TiQogiovxt  nQogi^ev     xai 
Sofitv  og  xev  S<p,  xal  firj  öo^bv  og  xbv  /ht)  Soj. 
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Spitze  der  ethischen  Lehren  tretende  Warnung  vor  Uebermuth,   die  Aufforderuno^  Maass  zu 
halten,  Gerechtigkeit  zu  üben^).  ° 

Allein  trotz  des  unliebenswürdigeren  Geistes,   trotz  der  tieferstehenden  Gesinnung 
die  uns  bei  Hesiod   entgegentritt,   sind,   philosophisch  betrachtet,   seine  Gedichte  ein  ganz 
bedeutender  Fortschritt  über  Homer  hinaus »).     Homer  steht  den  sittlichen  Zuständen  seines 
Volkes  rem  naiv  gegenüber,  Hesiod  dagegen  erhebt  sich  reflektirend  über  dieselben  und  löst 
diese  seine  Reflexionen  los  vom  einzelnen  Fall,  vom  nächsten  Anlass.    So  ist  er  der  Schöpfer 
der  Ethik  als  Wissenschaft  geworden,   freilich   in  ihrer  primitivsten  Gestalt,   noch  eingehüllt 
m  die  poetische,   die  epische  Form,  sowenig  diese  letztere   auch  eigentlich  passend  scheint 
für  einen   solchen   gedankenmässigen  Inhalt.     Und  ebensowenig  hat  er  die  Moral  geschieden 
von    der   Religion  *»),    von   landwirthschaftlichen,    nautischen   oder   endlich   politischen   Vor- 
schriften.    Auch  hat  er  die  einzelnen  Sätze,  Regeln   und  Lehren  noch  nicht  in  ein  System 
zusammenzufassen   oder  unter   einem  Prinzip   zu  vereinigen  vermocht*^).     Bezeichnend  ist 
endlich  noch,    dass  sich  bei  Hesiod  die  älteste  Fabel  des  klassischen  Alterthums  —  die  Ge- 
schichte vom  Habicht  und  der  NachtigalP^)  __  ^^^^^^.  bezeichnend,  da  ja  auf  .diesem  gemein- 
schaftlichen Raine  der  Poesie  und  Moral",  wo  sich   die  beiden   berühren   und  unauflöslich 
verschlingen,  überall  die  älteste  Form  ethischer  Reflexion  zu  suchen  ist. 

§  3.    Nach   der   dichterischen  Seite   hin   nehmen   die   Elegiker  von   Kallinos   bis 
Theognis    eine  bedeutend   höhere   Stufe   ein.      Aber   auch   vom   Standpunkt    der   ethischen 
Reflexion  aus  bezeichnen  sie  Hesiod  gegenüber  einen  Fortschritt,  weil  sie  dieselbe  mehr  als 
jener  losgemacht  haben  von  der  Verschlingung  mit  anderen  ihr  fremden  Gebieten.   Freilich  die 
Politik  bleibt  nach  wie  vor,  ja  hier  noch  mehr  als  dort  mit  der  Ethik  verbunden-  allein 'das 
ist  vom  griechischen  Standpunkt  aus  durchaus  berechtigt  und  selbstverständlich  'und  daher 
auch  bei  den  eigentlichen  Philosophen  nicht  beseitigt.    Der  Mensch  ist  dem  Griechen  jederzeit 
auch  oder  vielmehr  in  allererster  Linie  Bürger,  moralisches  Verhalten  ist  nur  möglich  in  und 
mit  dem  Staat,  die  ganze  sittliche  Aufgabe  fällt  zusammen  mit  der  Aufgabe  des  Bürgers  der 
Stadt  und  ihren  Gesetzen  gegenüber,  und  darum  gehört  das  politische  aufs  engste  zusammen 
mit  dem  allgemein  menschlichen  Verhalten  eines  Mannes:  eine  Schranke  einerseits,  ein  Vorzug 
andererseits  uns  modernen  Menschen  gegenüber,  die  wir  doch  oft  recht  schwierig  uns  durch- 
— — — — — ^^— —  ^ 

yaQTe,ca>cri  decXq,  ßQ0T,{,-  ovds  ,t«v  i,T»lds  („icöiws  cpe^ifav  6,'„aTm,  ßaoi^e,  de  ^  L' 
avT,,S  eyxvQoas  aT„oiv-  odog  d'  «ip^t  na(>eX»üv  xQelaacv  ig  zä  dUaca-  dixr,  d'  i,„i„ 
vßQiog  laxsi  sg  TsXog  £§el»ovaa-   na»uv  öi  re  vrjniog  l'yvto. 

o„i        ^  •?  Anders   Ed.  Zeller,    die  Philosophie   der   Griechen,    1.  Theil,   4.  Aufl.,   S.  92.    Ich  benütze  die 
Gelegenheit,  gleich  h.er,  wo  ich  zum  ersten  Mal  in  die  Lage  komme,  von  Zeller  ausdrücklich  abzuweichen    au  ! 
zusprechen,   dass  mcme  Arbeit  wesentlich  an  sein  wahrhaft  klassisches  Werk   sich  anlehnt,   und  dlss  ich  dahe 
zTsetteilLmti;'!"'"     "  """"■   '"  ''*'"'•'   '^"'^'''''^""-  ^'^^^'^^"^  ""•*  Anerkennung  nie  aus  den  Atgen 
**)  Besonders  in  dem  Abschnitt  €Qy.   x.   r^fxeQ.  v.  707—764. 

n,^oAaJXTTlxxuT^\''^Z  '^''^   ^'  ^^^'^^  '^  ^'^*'   ^'""  ''   ^"    ^^'^   Prolegomena   der  Göttling'sehen 
nesioaausgabe,  b.  XXXIII  sagt:  „Haec  omnia  sunt  antiqua  proverbia  diversorum  temporum^    Der  Beweis  dafür • 

Tebenr  r  T  fr."'"'^^^^'  ^"^^^^-  P^P-^--  «P--t  superstitionem,   indfgnam  poeta  libr^a   "  ^ 
e^^entll^^^^^^^  "'''''*  Sprichwörter   in  die  Sammlung  sprechen.     Yor  allem' aber,  den  Eindruck 

Wne  th  n  Jm   r"f^\7  ^P'^  P'P"^""""  -  "^^^h*  ^^^^  «b  und  zu  einmal  einer  der  Verse.    Dagegen 

leugne  ich  ^naturhch  das  Vorhandensein  zahlreicher  späterer  Zusätze  und  Einschiebsel  nicht.  ^^ 

Bernhard^  i^o'nlif^^^^^^^^  ^^^''   "    ^''^^'  ''  '''-''-    ^^^"   ^^^^«*  alterthümlichem  Klang",  wie 
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winden   müssen  zwischen  den  nicht  auf  allen  Punkten  zusammenstimmenden  Forderungen 
der  Moral  und  der  Politik. 

Leider  bilden  bekanntlich  die  Ueberreste  dieser  Dichter  ein  grosses,  weites  Trümmer- 
feld, so  dass  wir  nur  Bruchstücke  ihrer  Dichtungen  ohne  Zusammenhang  besitzen.  Allein 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass,  auch  wenn  wir  mehr  oder  alles  hätten,  dieser  Zusammen- 
hang unter  den  einzelnen  Aussprüchen  ein  viel  engerer  und  vollständigerer  wäre.  Die 
Reflexion  ist  noch  immer  eine  vereinzelte,  aber  sie  ist  eine  reichere,  vollere,  auf  breiterer 
Erfahrungsbasis  aufgebaute  als  bei  Hesiod,  entsprechend  namentlich  dem  bewegteren  politi- 
schen Leben  zunächst  in  den  Städten  des  kleinasiatischen  Joniens,  dann  auch  im  eigentlichen 
Griechenland. 

Unter  diesen  Elegikern  treten  für  uns,  wenn  wir  von»  einzelnen  hieher  gehörigen 
Aussprüchen  bei  Kallinos,  Archilochos,  Tyrtaios,  Mimnermos  und  von  dem  zur  Thierfabel 
hinneigenden  Frauenspiegel  des  Amorginers  Simonides  absehen,  als  besonders  charakteristisch 
Solon  und  die  beiden  „pragmatischen  Elegiker"  Phokylides  und  Theognis  hervor.  Auch 
bei  ihnen  ist  die  maasshaltende  Gerechtigkeit  die  Grundtugend ;  .wird  doch  der  Vers 

In  der  Gerechtigkeit  wird  jegliche  Tugend  begriffen^) 
sowohl  dem  Phokylides  als  dem  Theognis  zugeschrieben.  Und  ebenso  stimmen  diese  beiden 
im  Lobe  des  Mittelwegs,  des  Maasshaltens  selbst  überein 2),  und  zwar  sowohl  in  allgemein 
sittlicher  als  in  speziell  politischer  Beziehung,  wie  denn  überhaupt  diese  beiden  Richtungen 
—  eine  allgemein  menschliche,  rein  sittliche,  ab  und  zu  auch  mit  religiöser  Färbung,  und 
eine  staatlich -politische  —  bei  Theognis  nebeneinander  her  und  ineinander  laufen.  Und 
wesentlich  auf  politische  Motive  zurückzuführen  sind  jedenfalls  die  pessimistischen  Aeusse- 
rungen,  an  denen  Theognis  bekanntlich  so  reich  ist,  sagt  er  doch: 

Nicht  auf  der  Welt  sein  wäre  den  irdischen  Menschen  das  Beste, 

Niemals  schauen  das  hellstrahlende  sonnige  Licht, 
Und  wenn  er  lebt,  recht  bald  eingeh'n  zu  dem  Thore  des  Hades 
Und  still  liegen  im  Grab,  tüchtig  mit  Erde  bedeckt  3). 

*)  ev  de  ÖLxaiOGVVt]  GvUrjßör^v  naa'  ccQBTri  'otcv,  Phocyl.  fr.  17  (Bergk,  poetae  lyrici  graeci, 
p.  II.)  und  Theognis  (ibid.)  v.  147  mit  dem  Zusatz:  Ttag  de  T  avrjQ  ayadog,  Kvqvb,  dlxaiog  edv;  cfr.  auch 
V.  255.  465.     (Die  Uebersetzung  oben  von  J.  A.  Härtung,  d.  griech.  Elegiker.) 

*)  Phocyl.  fr.  12:  TioXlcc  jLieaoiGiv  äqiOTa'  jtieaog  d^elo)  ev  nolei  elvau  Theogn.  v.  219.  s.: 
^iriöev  ayav  aaxaUs  TaQaaooiiiepcüv  TzoUrjtkov,  Kvqvs,  (uearjv  d'  sqxsv  tijv  bödv  ägneq  syii. 
V.  335.  8.:  ^iridev  ayav  GTievdeiv  ndvucov  /ueG'  aQiGxa-  xal  ovTwg  e^sig,  Kvqv,  ccqst^v,  rjvre 
laßelv  xalercov;  cfr.  v.  401.  331.  Weiter  v.  461:  f-irj  noT*  ert"  artQTqxTOLGi  voov  e^s,  (tiTjöi  fxevoiva, 
XQi]^i(XGL,  Twv  avvGig  ylverac  ovöe^ia,  y.  ini  gg.:  yv(i/Lir]v,  Kvqvb,  d^toi  ^vr^TotGL  öiöovaiv  ccqigtov 
av^wTioig*  yvcü^ir^^  neiQaTa  navTog  exer  ä  /tiaxa^,  oGTig  örj  ^lv  bxbl  (pQBGLv,  ^  nolv  xqbLg- 
Gcov  vßQiog^  ovlofiBvrjg  iBvyaUov  tb  xoqov  bgil'  xaxov  de  ßQOxdlGL  xoQog,  twv  omi  xaxiov 
naoa  yccQ  ex  tovtcov,  Kvqvb,  tcÜbl  xaxorrjg;  cfr.  auch  v.  657.  s.  u.  614  Oetzteres  politisch). 

^)  Theogn.  v.  425—28: 

TcdvTcov  jiiev  jiir)  (pvvai  enix^ovioLGiv  aQCGzov, 

f-irjö^  BGiÖBiv  avydg  ö^Bog  ^bHov. 
cpvvra  d'  onog  üxiGza  nvlag  !Äiöao  TtBQtJGai, 
xal  XBlGd^ac  Ttollrjv  yrjv  BTxafirjGdiuBvov. 
cfr.  auch  v.  731—42  mit  den  Schlussworten:   vvv  6^  6  f.iev  eQÖlov  BXCpBvyBi,  to  xaxov  d'  alkog  BTlBlXa 
(fBQBi;  V.  341—350.  v.  167.  s.:  dkßiog  ovÖBlg  dv^QuncjVy  bnoGovg  ^bIwq  xad^OQa;  cfr.  v.  615.  s.  646.  s. 
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Dieser  düstere  Groll  und  Lebensüberdruss,  dieses  alles  trübende  Misstrauen*)  des 
Theognis  ist  nämlich  eine  Folge  seiner  Verstimmung  über  den  Sturz  der  Oligarchen  in  seiner 
Vaterstadt  Megara.  Daher  sind  ihm,  dem  Sprössling  eines  adeligen  Geschlechts,  der  selbst 
imter  dieser  Umwälzung  nicht  am  wenigsten  zu  leiden  hatte,  die  Gegner,  der  zur  Herrschaft 
und  Macht  gelangte  Pöbel  „die  Schlechten",  denen  er  seine  Standesgenossen  als  „die  Guten" 
gegenüberstellt^),  so  da^s  Bernhardy  nicht  mit  Unrecht  von  einer  „kastenartigen  Tugendlehre", 
derjenigen  des  dorischen  Adels,  bei  Theognis  reden  kann*).  Allein  mitten  hinein  zwischen 
solche  pessimistische  Klänge  tönen  doch  auch  manche  recht  gesunde,  echt  griechische  Aeusse- 
rungen  der  Lebenslust  und  Lebensfreudigkeit,  so  wenn  er  sagt: 

Kein  Mensch,  welchen  das  Grab  einmal  einschliessend  bedeckt  hat, 

Dass  er  zur  .Hölle  hinab  gieng  in  Proserpina's  Haus, 
Freut  sich  des  Klanges  der  Leier  hinfort  mehr  oder  der  Flöten, 

Oder  geniesset  in  Lust  noch  Dionysens  Geschenk. 
Solches  betrachtend,  thu'  ich  mir  gütlich,  so  lange  die  Kniee 

Frisch  sind,  der  Kopf  noch  fest,  ohne  zu  wanken,  mir  sitzt  ^. 

.  Und  was  sollen  endlich  die  angehängten  Liebeslieder  auf  schöne  Knaben,   die  doch 

auch  nicht  gerade  von  völliger  Verzweiflung  am  Leben  und  seinen  Freuden  Zeugniss  ablegen?^) 

Aehnliche   Anschauungen   wie   bei   Phokylides   und   Theognis    finden   wir   auch   bei 

Solen,  wenn  er  gleich  auf  einem  ganz  anderen  politischen  Boden  steht,  als  dieser  letztere. 

♦)  Theogn.  v.  73.  8.:  tzqtj^cv  f^rjöi  cpiXoLOLv  olo)g  avaxolvso  näoiv  navQoi  toi  nolXcjv 
niaiov  exovOL  voov;  cfr.  v.  75.  s.    645.  s. 

»)  Ol  xaxoi  und  Ol  ayaxTOl  daneben  freilich  auch  seltener  in  rein  moralischer  Bedeutung,  ümgekehi-t 
deilog  und  Böd^Xos  häufiger  ethisch  als  politisch. 

^)  cfr.  dazu  namentlich  Theogn.  v.  31—38.  43—68.  101—112.  183—192.  Damit  hängen  wohl  auch 
die  scharfen  Worte  zusammen,  die  Theognis  gegen  die  Ueberschätzung  des  Geldes  spricht:  v.  699 — 718  (TiXrjO^ei 
d'  äv^QWTiwv  OLQBTrj  iiia  yivBTCti  rße  nkovreiv).    v.  621.  s.   931.  8. 

')  Theogn.  v.  973—78: 

oifdeig  äv^QtoTiwv,  ov  TtQWz'  stiI  yaia  xakvtpn 

€ig  T*  EQeßog  xaTaßrj,  öd/LiaTa  neqaecpovrig, 
xiqTteTai  ovte  ^VQi]g  ovx*  av^rjrrJQog  äxoviov, 

ovT€  Jiwvvaov  dcüQ*  löaeiQa^erog* 
raik^  iooQwv  xQadirjv  ev  7teiooi.ia,  o(pQ   eV  ikcccpQa 
yovvaxa  xal  xsqiaXrjv  ärQe^iscog  TiQocpiQio. 
Nägelsbach  würde    darin    freilich   einen   Beweis    der    „schliesslichen  Verzweiflung"    sehen.     Als   Beleg   für   das 
ungebrochene  sittliche  Bewusstsein  cfr.  auch  v.  447—452;    für  den  frischen  Lebensmuth  v.  757—768.    789—792. 
531.  8.  1068.    Eine  Mischung  pessimistischer  und  hoflfnungsfreudiger  Stimmung  v.  1135—1150. 

®)  Diese  w.  1231—1389  rühren  freilich  kaum  von  Theognis  her,  aber  bezeichnend  ist  jedenfalls  die  Anfügung 
derselben  an  die  Sprüche  des  Dichters,  üebrigens  führen  sie  uns  auf  die  für  die  griechische  Ethik  nicht  unwich- 
tige Frage  nach  der  Entstehung  der  schon  von  so  früher  Zeit  an  im  griechischen  Volke  heimischen,  später  für 
das  sittliche  Leben  desselben  so  verhängnissvollen  Knabenliebe.  Homer  weiss  von  derselben  noch  nichts,  ent- 
sprechend der  hohen  Stellung  der  Frau  in  seinen  Gedichten;  auch  Ilias  XX,  232—235  (Ganymeds  Entführung) 
enthält  davon  noch  keine  Spur.  Ihre  Entstehung  fällt  also  wohl  eben  in  die  Zeit  des  Uebergangs  von  jener 
ritterlichen  zur  demokratischen  Periode  des  Griechenthums.  Woher  nun  diese  merkwürdige  und  unnatürliche 
Erscheinung?  Mir  scheint  dieselbe  eine  Reaktion  der  Venus  urania  gegen  die  Venus  volgaris  zu  sein:  kurz 
nach  Homer,  mit  dem  Untergang  des  griechischen  Ritterthums,  muss  auch  die  Stellung  der  Frau  eine  immer 
tiefere,  ungünstigere  geworden  sein.  Hand  in  Hand  damit  geht  die  Vernachlässigung  der  weiblichen  Erziehung 
und  Bildung;  und  so  konnte  die  Frau  bald  nur  noch  sinnlichen  Genuss,  nicht  zugleich  auch  geistigen  Umgang 
gewähren.  Daher  suchten  sich  viele,  und  theilweise  gerade  die  Besten,  im  Anschluss  an  dorische  Einrichtungen 
und  Erziehungsmassregeln,  schöne  Knaben  und  Jünglinge  zu  vertrautem  Verkehr  aus,  und  darum  haben  nicht 
einmal  Sokrates  und  Plato  die  abscheuliche  Sitte  ganz  verworfen. 


Auch  er  redet  vor  allem  dem  Maasshalten ^)  das  Wort,  ohne  es  darum  zu  billigen,  wenn 
einer  in  politischer  Beziehung  in  der  Weise  die  Mitte  hält,  dass  er  bei  inneren  Zwistigkeiten 
im  Staat  neutral  bliebe*^).  Auch  er  erklärt  die  Tugend  für  das  Höchste,  was  allein  feststehe**); 
auch  er  hat  etwas  Pessimistisches,  ja  er  stimmt  mit  Theognis  darin  überein,  dass  Todtseii)  besser 
sei  als  Leben  *2);  daneben  aber  endlich  auch  bei  ihm  die  echt  griechische  Lebenslust  *3).  Ganz 
besonders  aber  betont  natürlich  der  grosse  Gesetzgeber  Athens  die  poetische  Seite  und  erklärt 
hier  die  Gesetzmässigkeit  für  das  Beste**).  Und  auch  durch  seine  Gesetzgebung  geht  jener 
Zug  des  Maasshaltens  hindurch,  das  von  ihm  an  die  Spitze  der  Tugendlehre  gestellt  wird» 
Ihr  Motto  könnte  das  Wort  sein: 

So  lässt  wohl  sich  das  Volk  von  den  Lenkern  am  besten  regieren, 
AVeder  zu  zaumlos,  noch  über  die  Maassen  beengt*^). 

Dass  er  aber  durch  seine  Gesetze  nicht  blos  legales  Handeln,  sondern  auch  sittliche 
Gesinnung  pflanzen  wollte  im  Volke  der  Athener,  das  beweist  die  Ausdehnung  derselben  auf 
die  innere  Seite  des  Lebens*^),  die  Bestimmungen  über  Erziehung  z.  B.  und  Ehe*^),  die  Luxus- 
gesetze u.  dergl.  mehr*^). 

§  4.  Solon  ist  aber  nicht  nur  Gesetzgeber  und  Dichter,  er  ist  zugleich  auch  einer 
von  den  sogenannten  sieben  Weisen  gewesen,  diesen  Vorläufern  der  eigentlichen 'Philo- 
sophie in  Griechenland,  deren  Aussprüche  —  nunmehr  losgelöst  von  der  poetischen  Form  — 
durchweg  ethisch-praktischer  Natur  sind.  Sie  waren  freilich  keine  Philosophen  im  strengen 
Sinn  des  Worts*),  sondern  welterfahrene,  politisch  gereifte  Männer  —  die  meisten  in  ihrer 

»)  Solon  fr.  8  (Bergk  a.  a.  O.):  rixT€i  yctQ  xoQog  vßQiv,  crav  nolvg  olßog  fTTrjtai.    fr.  16:, 
yv(jüjiioouvr]g   (5'    acpavtg  pfaAeTTwraTOJ'   eOTi  vorjoai    fxeTQOv,  o  drj  navrtov  TTuqcaa   /novvov  sx^i- 
cfr.  fr.  13,  V.  71—76. 

*®)  Plutarch,  Solon,  cap.  20,  in:  (vofiog)  o  xeXexwv  arif.ioi'  elvai  Tov  iv  ojdaei  /iit]d€T€Qag 
lnBQiöog  yevo/iuvov. 

")  Solon,  fr.  15:  Ttollol  yaQ  TtkovTBvoi  xaxoi,  ayaO^ol  de  nivoviar  alk^  fjfieig  avroig 
ov  6iaiLi€iipofi€i^a  Trjg  aQsrijg  tov  nXovrov,  €7iel  zo  ^i8v  e/uTiedov  aUl,  ^Qr^AaTa  d^  avd^QioTKov 
dXXoTE  dXXog  e^ei. 

")  Solon,  fr.  14:  ovöe  fxdxaq  ovöeig  Tielatai  ßqoxog,  dlkd  novrjQol  Ttdvreg,  ooovg 
dyrjTOvg  rjahog  xa*J0Q^,  wo  novrjQOi  soviel  ist  als:  „von  Leiden  gedrückt";  vor  allem  aber  in  der 
bekannten  Erzählung  Herodot  I,  30—33,  bes.  die  Worte:  Öieöe^e  6  'hdg  wg  dliiEivov  €iTj  av&QWTUi) 
T€&v(xvai  fiiälkov  ^t]  tweiv- 

*^)  Solon,  fr.  26:  B^ya  de  KvTtQoyevovg  vvv  fxoi  cflla  xai  Jiovvoov  xal  Movoiwv  a  xid^i^o 

dvÖQCCOlV   eicpQOOVVag.     cfr.  fr.  23.  25. 

*^)  Solon,  fr.  4,  v.  32.  s.:  cbg   xaxd   TiXelöza  noXei  övgvo(j.La  TiaQex^i,  evvofxia  ö'  evxoa/ua 
xal  ccQTia  Ttdvr''  dnofpaivei. 

^^)  Solon,  fr.  6:   ör]f.iog  ö'  tod*  av  ccQiaza  ovv  fiyefxoveoaiv  "tioito, 

jtirjze  )ai]v  dve^elg  (.irire  Tiietofxevog,    cfr.  auch  fr.  5. 
***)  cfr.  das  Gesetz  Plutarch,  Solon,  c.  21,  in:  0  xcükvwr  zov  Tedvrjxoza  xaxwg  dyoQeveiv. 
*')  Was  er  für  die  erstere  that,  ist  bekannt;  hinsichtlich  der  letzteren  cfr.  Plutarch,  Solon,  c.  20,  med. : 
oi)  yccQ  eßovkezo  fxiod-ocpoQOv   ovo'   ojviov  elvai  tov   ydjLiop,   dlX'   iul   xexviooei  xal  xdqizi  xal 
ffilotr^Ti  yiveoif^ai  tov  dvÖQog  xal  yvvaixog  Gvvoixio^ov. 

*®)  Plutarch,  Solon,  c.  21,  med.:  iTieoTr^ae  de  xal  Talg  e^oöoig  twv  yvvaixwv  xal  Tolg 
nevd^eoi  xal  Talg  eoQTalg  vo(.iov  aneiQyovTa  t6  azaxTOv  xal  dxokaoTov. 

*)  Diogenes  Laert.  I,  40:  JixataQxog  oviE  Gocpovg  ooze  (piXoo6q)Ovg  cpriolv  avTovg  yeyo- 
vevaiy  ovveTOvg  de  xivag  xal  vojnoO^eTixovg.  cfr.  auch  Plutarch,  Solon,  c.  3,  fin:  TOig  de  dkloig 
(ausser  Thaies)  dno  Trjg  nokiTixrjg  aQLTrjg  Tovvoßa  Trjg  Gocplag  vtt^q^ev. 
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Heimath  die  Gesetzgeber  ihres  Volkes  — ,  von  welchen  uns  einzelne  charakteristische  Sitten- 
sprüche, Lebensregeln  und  Erfahrungssätze  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Inhalts  überliefert 
sind.  Zwar  welche  von  den  überlieferten  Sätzen  jedem  Einzelnen  zukommen  und  ob  unter 
den  vielen  Aussprüchen,  die  ihnen  zugeschrieben  werden,  nicht  viele  unecht,  nicht  viele  aus 
weit  späterer  Zeit  stammen^),  das  sind  Fragen,  die  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  aber 
auch  nicht  abweisen  lassen.  Wenn  aber  mehreren  von  ihnen  das  Wort  zugeschrieben  wird: 
ne  quid  nimis!,  wenn  der  eine  auffordert,  Maass  zu  halten,  nicht  nach  Unmöglichem  zu 
streben,  seinen  Zorn,  seine  Leidenschaft  zu  beherrschen,  enthaltsam  zu  sein,  der  andere 
geradezu  das  Maass  für  das  Beste  erklärt^),  so  sehen  wir  doch  jedenfalls  hier  wieder  den 
Grundgedanken  der  griechischen  Moral,  der  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  sie  hindurch- 
zieht: das  Maass.  Als  Neues  tritt  bei  diesen  Weisen  einerseits  die  Werthschätzung  der 
Bildung*)  hervor,  und  andererseits,  damit  wohl  in  einem  gewissen  Zusammenhang  stehend, 
die  Aufforderung,  sich  selbst  kennen  zu  lernen^).  Für  die  kleinen,  engen  und  einfachen 
Verhältnisse  des  damaligen  Griechenlands,  zugleich  aber  auch  für  den  staatsbürgerlichen  Sinn 
des  griechischen  Volkes  bezeichnend  ist  das  Wort:  suche  allen  zu  gefallen!*) 

Auch  der  Begriff  der  „Kalokagathie"  ^  findet  sich  in  den  erhaltenen  Sprüchen.  Dieser 
spezifisch  griechische  Begriff,  dem  übrigens  unser  „eine  schöne  That**  (in  sittlicher  Beziehung) 
ziemlich  nahe  verwandt  ist,  zeigt  uns  das  griechische  Volk  nicht,  wie  man  so  oft  spricht 
und  nachspricht,  als  ein  einseitig  ästhetisches,  sondern  als  ein  solches,  dem  das  Gute  und  das 
Schöne  in  höchster  Instanz  zusammenfallen,  also  als  ein  in  seiner  Aesthetik  zugleich  ethisches, 
in  seiner  Ethik  zugleich  ästhetisches  Volk.  Und  wenn  wir  modernen  Menschen  dieses  Ideal 
verloren  haben,  so  ist  das  allerdings  einerseits  ein  Fortschritt  der  trennenden  Einsicht,  dass 
sittlich  und  schön  nicht  durchaus  und  noth wendig  zusammenfallen,  aber  andererseits  doch 
auch  ein  Verlust,  dass  unserer  Moral  das  ästhetische  Moment  abhanden  gekommen  ist.    Und 


*)  So  konnte  das  Wort  des  Blas:  Ol  nlelatoi  av^QtJTloi  xaxol,  wenigstens  in  dieser  Fassung, 
und  ebenso  dasjenige  des  Thaies:  Bvdai^oviav  aQXOVtog  vn/ulteiv,  el  helsvrrjae  yr]Q<ioag  xara  (pvaiv, 
aus  dem  Gedankenkreise  der  Stoiker  stammen.  Die  Zitate  entnehme  ich  Mullach,  fragmenta  philosophorum 
Graecorum,  B.  I,  S.  212.  ss. 

3)  firjdiv  ayav  wird  dem  Pittacus  und  Solon  zugeschrieben;  Thaies:  ILih(><p  XQV'  Pittacus*  und 
Chilon:  /M^  ETiidvfjLei  advvaTwv.  Blas:  voaog  ipvx^g  to  t(ov  advvccTO)v  eqSv.  Solon:  ^vfiov  xQaTBi. 
Pittacus:  fidovrig  XQCiTSi,  Chilon:  eyxQateiav  aaxei.  Thaies:  xaxov  dxQaala.  Cleobulos:  (iieTQOV 
OQLOTOV,  cfr.  auch  sein  Wort:  TOlg  aog)Oig  to  ^STQIOV  6   VOjUOg  dsöcjxsv. 

*)  Pittacus:  (fl^ec  Trjv  Tiaiöelav.  Thaies:  ßccQV  anaidevaia  und  auf  die  Frage:  ^ig  evdai- 
fitav;  o  TO  ^iiv  adß^a  vyirjgj  rrjv  di  tvxqv  txmoQog,  ttjv  de  xpvxrjv  einaidevrog,  Cleobulos: 
nolvfiad-rjy  firj  d/iiad^rj;  cfr.  auch  Periander:  /nelhr]  to  Tcav, 

*)  yvüi^L  aaVTOV  bei  Chilon  und  Pittacus ,  bekanntlich  auch  als  Inschrift  auf  dem  Giebelfeld  des 
Apollotempels  zu  Delphi  zu  Ehren  des  Gottes,  der  das  Ideal  maassvoller  und  schöner  Besonnenheit  war. 

®)  Periander:  TtäoLv  aQeoxe,  und  ähnlich  Bias:  dazoloLV  aQsaxe  naaiv,  iv  noXu  aixe 
fievrjg*  nleiatav  yctQ  bxbl  x^Q^^'  av&dSr^g  di  TQonog  tioXHxl  örj  ßXaßsQoP  s^elafixfßev  arav. 
Im  Zusammenhang  damit  hat  das  bekannte  Wort  des  Solon:  eQyfiaocv  iv  jtieydloig  Ttaaiv  döelv  ^ayle^roy 
(Bergk,  fr.  7)  natürlich  den  Sinn,  dass  es  eine  Aufgabe  für  die  Gutgesinnten  sei,  nach  diesem  „allen  gefallen" 
aufstreben;  anders  dagegen  schon  Theognis,  y.  799—804,  namentlich  die  Worte:  ovöi  —  Zeig  —  dyrjTolg 
naaiv  aöeiv  Svvatcci, 


ebenso  zeigt  die  wiederholte  Aufforderung,  den  Gesetzen  zu  gehorchen®),  den  politischen 
Geist  der  Griechen  auch  im  Munde  dieser  sieben  Weisen. 

Dass  übrigens  die  sittliche  Anschauung  und  Haltung  des  griechischen  Volkes  zu  jener 
Zeit  in  mancher  Beziehung  noch  auf  ziemlich  niedriger  Stufe  stand,  dafür  sprechen  manche 
allzu  selbstverständlichen  Aussprüche,  oder  Klugheitsregeln  von  zweifelhaftem  sittlichem  Werthe*). 

Und  wenn  man  einen  so  eigenwilligen  Tyrannen  wie  Periander  unter  die  sieben 
Weisen  rechnen  konnte,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen  Lehre 
und  Leben  damals  so  wenig  allgemein  gefordert  werden  konnte  als  heutzutage*®). 

§  5.  Dass  diese  sogenannten  sieben  Weisen  an  der  Schwelle  der  eigentlichen  Philosophie 
stehen,  dafür  spricht  auch  schon  äusserlich  der  Umstand,  dass  der  grösste  unter  ihnen*) 
zugleich  der  erste  wirkliche  Philosoph  war:  Thaies  von  Milet.  Aber  mit  seiner  Lehre,  dass 
aus  Wasser  alles  geworden  sei,  hatte  er  der  Philosophie  eine  Richtung  gegeben,  hatte  er 
Fragen  und  Probleme  entfesselt,  die  zunächst  von  der  ethischen  Seite  gänzlich  abgewandt 
liegen,  und  so  finden  wir  im  Zusammenhang  mit  dieser  naturphilosophischen  Grundanschau- 
ung bei  ihm  keinerlei  ethische  Gedanken.  Und  ebensowenig  bei  seinen  zwei  nächsten  Nach- 
folgern, Anaximander,  der  das  Unendliche  und  Unbegrenzte,  und  Anaximenes,  der  die 
Luft  für  das  Grundprinzip  aller  Dinge  erklärte.  Auffallend  könnte  es  höchstens  bei  Anaxi- 
mander scheinen,  dass  er  die  ziemlich  nahe  liegende  Anwendung  des  von  ihm  überlieferten 
Wortes  vom  Unrecht  der  Sonderexistenz  der  Einzeldinge  2)  auf  die  Ethik  nicht  vollzogen  hat 
—  eines  Satzes,  dessen  tief  spekulative  Bedeutung  mir  überhaupt  in  den  verschiedenen  Dar- 
stellungen der  Lehre  dieses  Philosophen  noch  kaum  ganz  genügend  gewürdigt  worden  zu 
sein  scheint. 

§  6.  Dagegen  treffen  wir  bei  der  nächsten  philosophischen  Richtung  und  Schule, 
bei  den  Pythagoreern,  eine  energische  Beschäftigung  mit  ethischen  Fragen.  Freilich  ist 
es  sehr  schwierig,  der  Quellen  des  echten  Pythagoreismus  habhaft  und  Meister  zu  werden. 
Von  Pythagoras  selbst  besitzen  wir  bekanntlich  weder  Schriften  noch  Bruchstücke  von  solchen. 
Unter  den  unmittelbaren  Quellen  könnten  somit,  da  die  Archytasfragmente  jedenfalls  unecht 
sind,  höchstens  noch  zwei  in  Betracht  kommen,  —  zunächst  die  Bruchstücke  des  Philolaos, 
des  ersten  Pythagoreers  *) ,  der  überhaupt  schriftliche  Denkmale  hinterlassen  haben  soll,  welche 
freilich  ebenfalls  stark  in  Anspruch  genommen  sind^).  Allein  für  uns  ist  diese  Frage  desshalb 


in 


fpaivrj 


')  Pittacus:  xrrjaai  xakoxaya&lav.    Blas:  ig  to  i'goTiTQOv  ifißkatpavTa  Sei,  sl  (niv  xaXog 
'Tjy  xald  Tioulvy  €i  di  aiaxQog^  to  t^s  gyvaeaig  illmig  öiOQd^ovad^ai  ttj  xaXoxaya&i<^, 


•)  vojaoig  ndOoVj  bei  Solon,  Pittacus  und  Chilon. 

5)  z.  B.    TiaQaxara&J^xag  dnoöog  bei  Pittacus  (man   erinnere  sich  übrigens  an   das  von   Kant  i 
der  Analytik  der  praktischen  Vernunft  gebrauchte  Beispiel)  oder  bei  demselben:   tov  (fikov  xaxwg  firj   Xiye 
^Tjö'  ev  TOP  ex^Qov    davXloyiOTOv  yaQ  to  toiovtov. 

*•)  cfr.  von  ihm  das  Wort:  vßQLV  fxioei,  oder  gar:  drjfnoxQarla  xqbIttov  Tvqawiöog, 

*)  Als  solchen  kennzeichnet  ihn  die  bekannte  Geschichte  von  dem  Dreifuss,  der  nach  dem  Ausspruch 
des  delphischen  Orakels  dem  Weisesten  gebührte  und  nun  (nach  der  Fassung  bei  Diog.  Laert.  I,  28)  von  Thaies 
an  bei  allen  sieben  Weisen  umhergegangen  sei,  bis  er  schliesslich  ^sxd  trjV  neQLOÖov  TldXiv  Qalfj 
gegeben  wurde. 

*)  Simplic.  Comm.  in  Arist.  Phys.  fol.  6.  a.  (bei  Mullach  a.  a.  O.  S.  240):  €?  w^  di  fj  yevealg  ioTl 
Tolg  ovoL,  xal  ttjv  q>^0Qdv  eig  taircd  (xavra?)  yiyveo^aL  xaxd  to  ;f^€wv  öiöovai  yaQ  avrd 
tiaiv  xal  öixrjv  Tfjg  ddixiag  xard  Trjv  tov  xQovov  Ta^iv* 

*)  Diog.  Laert.  YIII,  15:  f^iixQ^  ^^  Oilokdov  ovx  r/v  TL  yvwvai  Ilv&ayoQeiov  doyfia'  ovtog 
di  fiovog  is^veyxe  rd  diaßor^xa  TQia  ßißXla. 

')  Von  C.  Schaarschmidt,  die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaus  und  die  Bruchstücke.    Bonn. 
1864.,  gegen  Böckh,  Philolaos  des  Pythagoreers  Lehren  nebst  den  Bruchstücken.    Berlin.  1819. 
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von  untergeordneter  Bedeutung,  weil,  nach  den  Bruchstücken  zu  schHessen,  in  dem  Werke 
des  „Fragmentisten"  von  einem  ethischen  Theile  keine  Rede  war^).  Und  wenn,  wie 
das  auch  Zell  er,  im  Uebrigen  ein  Vertheidiger  der  Philolaos-Fragmente,  zugiebt*),  Bruchstück 
22  jedenfalls  unecht  ist,  so  fällt  sogar  die  Annahme  eines  Buches  „über  die  Seele"  und 
damit  für  uns  jedes  Interesse  an  dieser  Schriftstellerei  des  Philolaos  hinweg^). 

Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  sogenannten  „goldenen 
Gedichts**.  Auch  hier  handelt  es  sich  keinenfalls  um  Pythagoras  selbst*),  sondern  nur  darum, 
ob  das  Gedicht  aus  der  altpythagoreischen  Schule  stamme  oder  eine  neupythagoreischo  Fälschung 
sei.  Abzuweisen  ist  auch  im  ersten  Fall  der  Versuch  Mull  ach 's'),  dasselbe  einem  bestimmten 
Autor,  etwa  dem  Lysis  oder  dem  Aston  zuzuweisen.  Denn  darüber  lässt  sich  schlechterdings 
nichts  ausmachen,  sondern  höchstens  sagen:  es  stamme  aus  der  Schule,  aus  dem  Kreise  der 
älteren  Pythagoreer.  Und  dagegen  wüsste  ich  in  der  That  nicht  viel  einzuwenden,  wenn 
es  nur  möglich  ist,  durch  eine  leichte  Aenderung  eine  jüngere  Form  aus  dem  Texte  zu 
entfernen  ^). 


^)  Böckh  a.  a.  0.  S.  184:  „das  Sittliche,  obgleich  bei  den  Pythagoreern  praktisch,  asketisch  und  poli- 
tisch ausgebildet,  scheint  bei  ihnen  überhaupt  (?)  und  vorzüglich  bei  Philolaos  dem  Physischen  noch  untergeordnet 
gewesen  zu  sein,  wenn  es  auf  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  ankam;  und  es  möchte  in  dem  Philolaisdien 
Werke  nur  hier  und  da  etwas  dergleichen  an  physische  Sätze  angeschlossen  gewesen  sein,  wie  die  Lehre  von 
der  ünzulässigkeit  des  Selbstmords". 

^)  Zeller  a.  a.  O.  S.  261,  Anm.  3.     S.  341,  Anm.  4,  gegen  Böckh  a.  a.  0.  S.  163.  ss. 

^)  Was  wir  von  ethischen  Lehren  des  Philolaos  wissen,  findet  sich  bei  Piaton  Phaedon  61,  D.  E.  62, 
B.  u.  Gorgias  493,  A.  Denn  wenn  Schaarschmidt  a.  a.  0.  S.  5.  ss.  im  Eifer  des  Gefechts  die  Gorgiasstelle  (und 
Phaed.  62.)  nicht  auf  Philolaos  bezogen  wissen  will,  so  geht  er  hierin,  wie  immer  man  sonst  über  seinen  Angriff' 
urtheilen  und  seine  Gründe  billigen  mag,  entschieden  zu  weit.  Denn  sein  Hauptgrund,  der  ironische  Ton  passe 
nicht  auf  die  von  Plato  hochgeehrten  Pythagoreer,  ist  eine  petitio  principii.  Waren  damals,  als  Plato  den 
Gorgias  schrieb,  diese  wirklich  schon  von  ihm  hochverehrt?  Und  ist  der  Ton  der  Stelle  wirklich  „nichts  weniger 
als  ehrenvoll'*  für  den  TWi'  OOCfcuv  Tig?  Mir  scheint  im  Gegentheil,  die  liebenswürdige  Ironie  der  Worte 
passt  viel  eher  für  Philolaos  als  für  „einen  der  Sophisten*',  von  denen  Plato,  im  Gorgias  wenigstens,  ganz  anders 
zu  sprechen  pflegt.  Daher  glaube  ich  in  dieser  Frage,  die  ja  mit  der  nach  der  Echtheit  der  Fragmente  nichts 
zu  schaffen  hat,  Böckh  (a.  a.  O.  S.  23  u.  S.  184.  ss.)  Recht  geben  zu  müssen.  Zeller  a.  a.  O.  S.  418,  A.  5.  lässt 
die  Sache  unentschieden.  P.  Schuster  in  den  Nachträgen  zu  seinem  Heraklit  meint,  der  Tig  TWV  00(fwv  sei 
Heraklit;  er  dürfte  aber  dafür  kaum  auf  Zustimmung  rechnen. 

^)  Dass  sich  das  Gedicht  selbst  nicht  für  ein  Werk  des  Pythagoras  ausgeben  will,  beweist  ja  v.  47, 
wo  der  Dichter  schwört:  val  jtta  TOV  Ctf^UTBQa  l/^^X?  ^aQadovrci  TEToaxTVv,   d.  h.  bei  Pythagoras. 

')  Mullach,  fragmenta  phil.  Graec.  B.  I,  S.  410.  ss.  unter  Berufung  auf  Diog.  Laert.  VIII,  7  —  eine 
Stelle,  aus  der  sich  alles,  weil  nichts  beweisen  lässt. 

®)  Es  handelt  sich  um  v.  70:  rjv  d'  anoleiipag  oiojtia  ig  ald^i()'  iXavS^eQov  ild^r^g.  Mit  diesem 
aor.I:  ctJloluxpag  hat  es  sich  nun  Mullach  entschieden  zu  leicht  gemacht.  Denn  dass  diese  Form  einmal  von 
Euripides  gebraucht  worden  sei,  hat  er  zu  der  Stelle  nicht  zu  erweisen  vermocht.  Dagegen  sind  die  sonstigen 
Gründe  gegen  das  Gedicht  ~  von  Zeller  a.  a.  O.  S.  269,  es  sei  „farblos  und  unzusammenhängend"  und  von 
Bernhardy  a.  a.  O.  II,  1.  S.  536.  s.:  „trocken,  trivial,  ohne  Zusammenhang,  mechanisch  aneinandergereiht"  — 
Geschmacksurtheile,  die  nichts  beweisen;  und  wenn  Bernhardy  sagt:  „an  Pythagoras  erinnern  die  Verse  weder 
m  Gedanken  noch  in  Symbolen  und  bildlichem  Vortrag",  so  wäre  zu  fragen,  woher  er  denn  die  Schreibweise 
des  Philosophen  kenne,  abgesehen  davon,  dass  ja  das  Gedicht  selbst  kein  Werk  des  Pythagoras  sein  will. 
Dagegen  ist  die  Thatsache,  dass  nicht  nur  die  angeführte  Schwurformel  v.  47,  sondern  auch  v.  54  schon  frühe 
(Chrysipp  bei  Gellius  VI,  2)  bekannt  gewesen  ist,  ein  gewichtiger  Grund  für  die  Aechtheit  des  Ganzen;  und 
darum  liegt  meines^  Erachtens  die  Entscheidung  der  Frage  lediglich  in  v.  70,  wo  ich  statt  aTiohil^fag  vor- 
schlagen  möchte:  arta^ielipag,  dessen  simplex  z.  B.  bei  Sophocles,  Philoct.  v.  1262  vom  Scholiasten  durch 
xaja/t^  V  erklärt  wird  und  sich  in  dieser  Bedeutung  überhaupt  nicht  selten  bei  den  Tragikern  und  bei  Plato 
und  beseiti*^  ^^^^^  ^^^^"^   sprachliche  Einzelheiten   vorgebracht   wird,   hat  Mullach  a.  a.  0.  genügend  entkräftet 


Abgesehen  davon  aber  sind  wir  einzig  auf  sekundäre  Quellen  angewiesen,  vor  allem 
auf  Aristoteles,  der  uns  über  die  Lehre  der  Pythagoreer,  nicht  speziell  des  Pythagoras 
selbst,  vielfachen  Aufschluss  gibt. 

Die  beiden  Hauptlehren  der  Pythagoreer  sind  bekanntlich:  alles  ist  Zahl,  und  das 
Dogma  von  der  Seelenwanderung  —  jenes  philosophisch,  dieses  theologisch.  An  diese  beiden 
Grundprinzipien  haben  nun  die  Pythagoreer  auch  ihre  Ethik  anzuknüpfen  gesucht,  und  es 
ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Zell  er*)  leugnet,  dass  wir  hier  die  Anfänge  einer  wirklich 
wissenschaftlichen,  echt  systematischen  Ethik  vor  uns  haben;  und  ebenso  wenig  können  wir 
ihm  zugeben,  dass  ihre  Ethik  einen  durchaus  religiösen  Charakter*^)  trage.  Vielmehr  werden 
wir  finden:  hier  ist  der  Anfang  einer  wissenschaftlichen  Sittenlehre  und  zwar  in  doppeltem 
Sinn:  der  Anfang  einer  philosophischen  und  der  einer  theologischen  Ethik. 

Betrachten  w4r  zuvörderst  jene,  die  philosophische  Seite  etwas  näher.  Es  ist  schon 
an  sich  zu  erwarten,  dass,  wenn  die  Pythagoreer,  überrascht  von  der  überall  durchgreifenden 
mathematischen  Gesetzmässigkeit  in  der  Welt,  auf  den  merkwürdigen  Satz  kamen:  „alles  ist 
Zahl",  sie  dieselbe  mathematische  Gesetzmässigkeit  auch  im  Gebiet  des  menschlichen  Han- 
delns, der  Sitte  wiederfinden  wollten  ^^).  Und  so  finden  wir  es  denn  auch  in  der  That. 
Zunächst  im  allgemeinen.  Gemäss  ihrem  Grundsatz,  dass  das  Ungerade,  weil  Begrenzte, 
besser  sei  als  das  Gerade,  weil  Unbegrenzte^^),  werden  auf  der  Tafel  der  Gegensätze,  die 
uns  Aristoteles  überliefert  hat,  auch  das  Gute  und  Böse  aufgezählt*^).  Ein  zweiter  Begriff 
von  ebenso  fundamentaler  Wichtigkeit  wie  die  Zahl  war  für  das  pythagoreische  System  der 
der  Harmonie.  Und  auch  dieser  begegnet  uns  auf  ethischem  Gebiete  wieder ;  denn  sie  sagen, 
die  Tugend  sei  Harmonie**).  Wenn  nun  Zeller  meint,  „mit  diesem  Satz  lasse  sich  schon 
desshalb  nicht  viel  anfangen,  weil  die  gleiche  Bestimmung  von  den  Pythagoreern  auf  alle 
möglichen  Gegenstände  angewandt  werde"  *^),  so  ist  das  richtig  und  nicht:  viel  anfangen  lässt 

^)  z.  B.  a.  a.  0.  S.  427:  „Die  wissenschaftliche  Ausbildung  ihrer  Ethik  ist  nicht  über  die  dürftigsten 
Versuche  hinausgekommen".  S.  428:  „Die  Ethik  blieb  bei  den  Pythagoreern,  so  gut  wie  bei  den  übrigen  vor- 
sokratischen  Philosophen,  populäre  Reflexion".  S.  431 :  „Die  wissenschaftliche  Fassung  dieser  (ethischen)  Lehren 
ist  weit  hinter  ihrer  praktischen  Bedeutung  zurückgeblieben";  cfr.  auch  S.  433.  ss. 

*0)  a.  a.  O.  S.  427. 

")  So  auch  Hey  der,  Ethices  pythagoreae  vindiciae.  Erlangen.  1854.  S.  8:  infitias  iri  nequit,  talcm 
numerorum  usum  non  necessario  rerum  naturalium,  in  quibus  explicandis  primarius  et  proprius  eorum  usus  est, 
finibus  contineri,  sed  posse  eos  etiam  ad  ea,  quae  naturam  superant,  ad  res  divinas,  ad  animos  moresque  hominum 
conferri.  Uebrigens  kann  ich  mit  Heyder  trotz  vielfacher  Uebereinstimmung  keineswegs  überall  und  durchweg 
einig  gehen. 

")  Arist.  Ethic.  Nie.  B.  1106,  b,  29:  TO  yccQ  y.axdv  TOV  aTC€iQOV,  t5g  oi  IIvd^ayOQeLOi  SixatoVy 
To  ö'  aya'&dv  lov  7i£7iBQaof.Uvov;  cfr.  Simpl.  phys.  105. 

")  Aristot.  Metaph.  I,  5,  986,  a,  22:  eTeQOi  de  Twv  avTcov  Tomcov  zag  aQX^S  dexa  XeyovOLV 
eivai  rag  y.aia  ovoToiXictv  keyo/uBvag,  TitQctg  xal  aTieiQov,  tcbqittov  xal  cxqtiov,  ev  xal  nXrj&og^ 
de^iöv  xal  aQiOTSQcv,  aQoiv  xal  ürjlv,  rjQBfnovr  xal  xivovjtisvov,  ev&v  xal  xaf-iTivXov,  q^wg  xal 
axoTog,  ayaMr  xal  xaxov,  TSTQaycovov  xal  kT^QOjLit^xeg. 

**)  Diog.  Laert.  VIII,  33,  auf  Grund  der  Angaben  des  Alexander  Polyhistor:  Ti^V  T  aqexriv  CCQfAO- 
viav  eivai  xal  ti^v  vyUiav  xal  to  ayad^ov  arcai'  xal  tov  d^tov  dio  xal  xa&'  aQ/novlav  ovve- 
azavai  za  bla.  Damit  cfr.  Aristot.  Metaph.  I,  5,  986,  a,  3:  xal  zdv  olov  ovQavov  ccQfiovlav  elvat 
xai  aQL\Tf.lOV.  Wenn  also  nach  Arist.  Harmonie  und  Zahl  dasselbe  sind,  so  ist  kein  Grrund  abzusehen,  warum 
nicht  auch  die  Tugend  und  die  Gesundheit  von  den  Pythagoreern  Harmonie  genannt  worden  sein  sollte.  Hat 
somit  der  Satz  des  Diog.  keine  inneren  Gründe  gegen  sich,  so  ist  die  „Unzuverlässigkeit  des  Zeugen"  (Zeller 
a.  a.  0.  S.  428,  A.  1)  kein  entscheidender  Grund  dagegen,  wie  das  übrigens  auch  Zeller  selbst  ausspricht. 
Heyder  a.  a.  0.  S.  12:  Diogenes  Alexandrum,  haud  spernendum  testem  secutus. 

")  Zeller  a.  a.  O.  S.  427.  s.  Heyder  freilich  will  in  der  That  (§  IV  de  Pythagoreorum  principiis 
ethicis)  zu  viel  damit  anfangen:  er  legt  unter,  nicht  aus. 
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sich  allerdings,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  allen  diesen  pythagoreischen  Sätzen  nicht; 
aber  mit  ihm  doch  soviel  als  mit  einer  ganzen  Anzahl  anderer,  die  Zell  er  als  Konsequenzen 
der  pythagoreischen  Grundlehren  aufführt:  wenn  jenes  philosophische  Folgerungen  aus  den 
allgemeinen  Voraussetzungen  sind,  so  ist  auch  dieser  ethische  Satz  eine  solche. 

Wenn  dann,  um  auf  das  Einzelne  einzugehen,  Aristoteles  sagt,  Pythagoras  habe 
die  Tugenden  auf  Zahlen  zurückgeführt,  und  wenn  er  als  Beispiel  dafür  die  Gerechtigkeit 
nennt,  die  nach  jenem  eine  Quadratzahl  sei*^),  oder  wenn  Diogenes  Laertius  Aehnhches 
von  der  Definition  der  Freundschaft  zu  berichten  weiss  ^^,  so  ist  das  doch  ein  deutlicher 
Beweis  dafür,  dass  sich  die  Pythagoreer  der  Tragweite  ihres  Prinzips,  resp.  ihrer  Prinzipien 
(Zahl  und  Harmonie)  auch  für  die  Ethik  deutlich  bewusst  gewesen  sind  und  versucht  haben, 
auch  diese  unter  dieselben  zu  subsumiren.  Nun  hat  natürhch  Aristoteles*®)  Recht,  wenn 
er  sagt,  Pythagoras  habe  zuerst  versucht,  über  die  Tugend  zu  sprechen,  aber  nicht  in  rich- 
tiger Weise;  denn,  indem  er  die  Tugenden  auf  Zahlen  zurückgeführt  habe,  habe  er  nicht 
den  der  Tugend  eigenthümlichen  Standpunkt  der  Untersuchung  angewendet;  denn  die  Gerech- 
tigkeit sei  keine  Quadratzahl  —  ich  sage,  Aristoteles  hat  Recht,  von  seinem  und  ebenso 
von  unserem  Standpunkt  aus,  nicht  aber  von  dem  des  Pythagoras.  Von  diesem  war  der 
Versuch,  die  Tugenden  auf  Zahlen  zurückzuführen,  war  die  Definition  der  Gerechtigkeit  als 
einer  Quadratzahl  *^)  keine  „unmethodische  Anwendung  des  Verfahrens%  keine  reine  „  Willkür  % 
auch  keine  blose  „Zahlenanalogie"  2®),  sondern  durchaus  konsequent  und  logisch  richtig. 
Uebrigens  scheint  mir,  die  Zahlenspekulation  als  Grundlage  zugegeben,  gerade  in  der  Defini- 
tion der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl  eine  ganz  klare  Vorstellung  vom  Wesen  derselben 
als  vergeltender   zu   liegen.     Dass  dabei   die  konsequent  denkenden  Pythagoreer  nicht  die 


*^)  Arist.  Magna  Mor  I,  1.  1182,  a.  11:   ttqwtoq  fih  ovv  evex^iQi^oe  TIv^ayoQag  neQc  aQSTrjg 

ÜTceiv,   ovx   oQd^dßg   de'    zag  yccQ   aQ€Tag  elg  rovg  aQi^inovg  dpaywvy  ovx  oixeiav  twv  aQexiov 

rrjv  &au)Qlav   enoiaito'  ov  yuq  lotiv  rj  öixaioavvrj  aQid^jnog  lodxig  l'oog;    cfr.  auch  Metaph.  xm, 
4.  1078,  b,  21. 

*')  Diog.  Laert.  VIII,  33:  (piUav  r'  eivai  ivaQ^iovinv  ia6tr]Ta,  womit  man  vergleiche  ibid.  §  10: 
€i7ti  TS  TiQWTog,  wg  (frjOL  Tl^iaiog,  xoivd  rd  q>iku)v  ehai  xal  <pMav  looTrjza.  xal,  fährt  er  fort, 
aiiov  Ol  jLtadfizal  xaTeTi&evro  zag  ovaiag  elg  fV. 

")  resp.  der  Verfasser  der  Magna  Moralia;  denn  die  Frage  über  die  Echtheit  dieser  Schrift  ist  für 
unsere  Stelle  von  sehr  geringem  Gewicht  (anders  Zeller  a.  a.  0.  S.  433  und  Heyder  a.  a.  O.  S.  10,  A.);  sie 
stammt  doch  jedenfalls  aus  der  Zeit  vor  der  fabrikmässigen  Fälschung  neupythagoreischer  Schriftsteller.  Zuzu- 
geben ist  einzig,  dass  Arist.  nicht  Ilv&ayOQag  geschrieben  hätte,  sondern:  ol  IIv&ayOQSlOl ;  seine  Schüler 
waren  so  gewissenhaft  nicht. 

*^)  Auch  dvtmenovdog  re  xal  l'oov  nannten  sie  sie;  Alexander  zu  Metaph.  I,  5.  985,  b,  26:  Trjg 
fiiv  yccQ  dixaioavvrjg  l'diov  vnoXa^ßdvovreg  eivai  t6  dvTmenov&og  re  xal  l'aov,  iv  rdlg  clqi^- 
^dig  tomo  iVQiaxovreg  ov,  did  tovto  xal  tov  lodxig  loov  OQi&iudv  tiqwtov  ileyov  ehai 
Sixaioavvr^v.  Dazu  noch  ibid:  ydinov  di  ilsyov  tov  nev%e.  Jener  Begriff  des  avTinenov^og  erinnert 
an  das  homerische  TiakivTita,  aVTira  eqya. 

®)  80  Zeller  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  konsequent  a.  a.  0.  S.  427.  Dagegen  ist  es  von  Heyder 
nicht  ebenso  konsequent,  sondern  ein  unberechtigtes  Eintragen  moderner  Kritik,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  12,  Anm. 
sagt:  Pauca  illa,  quae  de  singulis  virtutibus  ad  nos  pervenerunt  Pythagoreorum  dicta,  velut  iustitiam  esse 
numerum  quadratum,  parum  faciunt  ad  propositum  nostrum.  Hoc  vero  et  ex  illis  ipsis  effatis  apparet,  Pytha- 
goreos,  ad  numeros  cuncta  revocantes,  ut  in  physicis  et  metaphysicis ,  ita  in  ethicis  in  devia  deflexisse.  Aber 
in  der  Physik  und  Metaphysik  lässt  man  es  doch  als  bemerkenswerthe ,  wissenschaftliche  Konsequenzen 
gelten,  warum  nicht  auch  in  der  Ethik? 


Vier-,  sondern  die  Neunzahl  2*)  dieser  Tugend  entsprechen  lassen  mussten,  versteht  sich  von 
selbst;  denn  die  Vier  als  gerade  Zahl  und  Quadratzahl  einer  solchen  kann  eigentlich  nicht 
einer  guten  Eigenschaft  und  am  wenigsten  der  höchsten  griechischen  Tugend,  welche  auch 
bei  den  Pythagoreern  im  Vordergrund  steht,  substituirt  werden ;  doch  spielt  die  Tetraktys*^ 
aus  anderen  Gründen  eine  bedeutende  Rolle  in  ihrem  Zahlensystem,  daher  bei  einem  Theil 
von  ihnen  jene  Inkonsequenz.  Ob  nun  diese  ethisch-mathematischen  Spekulationen  von  ihnen 
weiter  ausgeführt  worden  sind,  das  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen;  unsere  Quellen 
geben  hierüber  nichts  an;  doch  ist  aus  dem  Schweigen  derselben  auch  das  Gegentheil  nicht 
zu  erweisen").  Wenn  aber  der  Verfasser  der  grossen  Moral  sagt,  Pjihagoras  habe  „die 
Tugenden"  (plural.)  auf  die  Zahlen  zurückgeführt,  so  geht  daraus  doch  deutlich  hervor,  dass 
das  in  ausgedehnterem  Maass  geschehen  sein  muss,  dass  also  wirklich  ausgeführtere  ethische 
Spekulationen  bei  den  Pythagoreern  existirt  haben.  Dass  das  pythagoreische  Zahlenprinzip 
für  die  Ethik  nicht  fruchtbar  gewesen  ist,  dass  die  arithmetische  Anschauung  wenig  Wahl- 
verwandtschaft mit  der  ethischen  hat,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  im  Gegentheil 
das  ist  klar.  Allein  trotz  solcher  kritischer  Bedenken  gegen  die  Verwendung  derselben  auf 
diesem  Gebiete  lässt  sich  doch  nicht  behaupten,  dass  „der  Standpunkt  des  Pythagoreismus 
überhaupt  nicht  der  einer  wissenschaftlichen  Ethik"  gewesen  sei 2*). 

Ausser  dem  bisher  Angeführten  könnte  für  das  Vorhandensein  einer  philosophischen 
Ethik  bei  den  Pythagoreern  noch  die  eine  und  andere  Stelle  beigebracht  werden,  die  wenig- 
stens darauf  hindeuten,  dass  die  alten  Schriftsteller  um  diese  ethische  Richtung  der  pytha- 
goreischen Philosophie  wussten  und  an  sie  glaubten  ^s). 

*0   In   der   schon  angeführten  Stelle   aus  Alexander  zur  Metaph.  (Anm.  19)  fährt  dieser  fort:    TOVTOV 

de  ol  fABv  TOV  TBöoaQa  eXeyoVy  enel  TtqojTog  wv  TETQdywvog  elg  loa  öiaiQsiTai  xal  sanv  ujog, 
Slg  yaQ  dvo'  01  de  tov  ewea ,  og  eoTi  TCQWTog  OTeqeog  (TeTqdycDvog,  Bonitz^  dno  neqiTTov  tov 
TQia  eqP  avTov  yevo/uevov. 

*^)  cfr.  den  Schwur  val  fxd  Tov  a^BTeQCjc  xpvxa  naQaöovTa  TeTqaxTvv^  naydv  devdov  ffvaewg, 

carm.  aur.  v.  47.  s. 

*^)  Umsoweniger,  da  in  der,  Anm.  16  angeführten  Stelle  des  Arist.  die  ganze  Methode  verworfen  wird. 
Wozu  da  Einzelnes  anführen?     Ein  Beispiel  genügte  zur  deductio  ad  absurdum. 

^*)  Zeller  a.  a.  O.  S.  427.  Ich  stimme  hier  vielmehr  Heyder  bei,  der  a.  a.  0.  S.  7  sagt:  Pythagoreos, 
dum  cum  numeris  et  decretis  metaphysicis  initia  ethica  coniungunt,  moralis  disciplinae  auctores  extitisse  invito 
Zellero  contendimus. 

**)  So  vor  allem  Arist.  Ethic.  Nie.  I,  4.  1096,  b,  5:  Tid^evTeg  iv  T^  T(ov  dya^wv  OVOTOixiff  TO  ev. 
Auch  ich  glaube  mit  Zeller  a.  a.  0.  S.  433,  Anm.  2,  dass  Heyder's  Auslegung  der  Worte  (a.  a.  O.  S.  11 :  sequitur 
ex  hoc  loco,  Pythagoreos  seriem  quamdam  bonorum  composuisse)  nicht  richtig  ist.  Aber  einen  Beweis  dafür, 
dass  jene  Tafel  der  Gegensätze  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  einen  vorwiegend  ethischen  Sinn  hatte,  gibt 
die  Stelle  doch;  das  gegen  Zeller,  der  a.  a.  0.  meint,  „die  Ethik  sei  von  ihnen  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt"  worden.  —  Zweifelhafter  ist  die  speziell  ethische  Deutung  des  Satzes  Arist.  Metaph.  XII,  7. 
1072,  b,  30:  oGoi  öi  vTtokajußdvovoiv  ^  ügjieq  ol  Ilvd^ayoqeioi  xal  27ievai7i7Tog,  to  xdlliOTOv 
xal  dqiaiov  furj  iv  dqx^  elvai,  öid  t6  xal  tcov  cpvTwv  xal  twv  twtov  Tag  dqxdg  aiTia  ^ev 
Bivai,  TO  de  xaXov  xal  TeXeiov  iv  To7g  ix  tovtcov,  ovx  oq^wg  oiovTai,  Schleiermacher,  Gesch.  der 
Phil.,  hat  freilich  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „ethisch  ist  der  Ausspruch  gewiss,  weil  die  Gesinnung  nur  ist  in 
ihren  Werken,  und  mit  ihnen  zugleich".  Aber  dass  das  Ethische  in  diese  Anschauung  von  der  ünvoIL 
kommenheit  der  CiQX^  hereinspielt,  darüber  lässt  sich  andererseits  doch  kaum  streiten,  und  die  Möglichkeit  einer 
ethischen  Deutung  gibt  selbst  Zeller  zu,  wenn  er  sagt,  a.  a.  0.  S.  349:  jene  Behauptung  habe  sich  vielleicht 
„auf  die  Stellung  des  Guten  in  der  Tafel  der  Gegensätze"  bezogen,  obgleich  mir  gerade  diese  Beziehung  als 
wenig  wahrscheinlich  erscheint.  —  Endlich  das  Philolaosfragment  bei  Stob,  ecl,  I,  490  (Böckh  11):  xal  neql 
fiiv  Ta  TBTayfiiva  twv  ^eTswqojv  yiyvea&ai  Trjv  oog)iav,  neql  de  ra  yevofjieva  Trjg  dra^iag  T^r 
dqeTrjv,  Telaiav  fxiv  ixeivrjv,  dTclfj  de  TavTrjv,  welches  einen  Zusammenhang  zwischen  ihrer  Ethik  und 
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Wenn  wir  nun  aber  die  pythagoreische  Schule  überhaupt  und  was  uns  vom  Auf- 
treten des  Pythagoras  selbst  berichtet  wird,  in's  Auge  fassen,  so  könnten  wir  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  sagen:  in  ihrer  ganzen  Philosophie  wiege  das  ethische  Interesse 
vor:  nicht  das  Ethische  sei  beherrscht  vom  Mathematischen,  sondern  die  Betonung  der  Zahl 
und  der  Harmonie  sei  eine  Folge  ihrer  ethischen  Weltanschauung ;  nicht  in  der  Natur  haben 
sie  zuerst  die  durchgängige  Nothwendigkeit  des  Maasses  und  der  Ordnung  wahrgenommen, 
sondern  im  Leben  der  Menschen,  und  um  es  hier  zum  Ausdruck  bringen  zu  können,  schauten 
sie  es  dort,  im  ganzen  Weltgebäude  verwirklicht 2*).  Damit  würde  auch  stimmen,  dass  sie 
den  Unterschied  der  geraden  und  ungeraden  Zahlen  sofort  mit  dem  des  Unvollkommenen 
und  Vollkommenen,  des  Bösen  und  Guten  identifizirten  2^) ;  mindestens  ist  das  ebenso  wahr- 
scheinlich, als  dass  dies  von  ihnen  eine  Akkommodation  an  den  Volksglauben  gewesen  sei^®). 
Dieser  Ansicht  von  der  Entstehung  der  pythagoreischen  Zahlentheorie  scheint  freilich  die 
Erklärung  des  Aristoteles^^)  hierüber  zu  widersprechen.  Allein  selbst  nach  ihm  ist  doch 
das  Erste,  worin  die  Pythagoreer  eine  Beziehung  zur  Zahl  gesehen  haben,  ein  ethischer 
Begriff,  so  dass  also  bei  näherer  Betrachtung  gerade  eine  Hauptbeweisstelle  gegen  unsere 
Auffassung  als  ein  Beleg  für  dieselbe  benützt  werden  kann.  Und  darum :  so  gut  gegenwärtig 
vielfach  die  Kant 'sehe  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  ein  wesentlich  im  ethischen  Interesse 
so  und  nicht  anders  gestaltetes  Buch  angesehen  wird^°),  so  gut  und  noch  mit  mehr  Recht 
kann  als  das  Treibende  der  ganzen  pythagoreischen  Zahlenlehre  das  ethische  Interesse  be- 


ihrer  Kosmologie  voraussetzt.  Heyder  scMiesst  daraus,  im  Zusammenhalt  mit  einer  Stelle  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  II,  p.  417:  IIvOayoQav  de  6  IIovTixdg  'HQaxlelörjg  iotoqsI  ttjv  STiiGTi^iiiDV  rijg  TsleiOTr^rog 
Twv  ctQBTWv  T^g  Xpvx^jg  döa^ioviav  shai  Ttaaccöeöioyevai,  a.  a.  O.  S.  17:  Pythagoreos,  si  modo  de 
summo  bono  inquisiverunt,  id  non  in  virtute  positum,  sed  in  sapientia  perfecta  existimasse;  cfr.  auch  Böckh 
a.  a.  0.  8.  102.  s.  Allein  die  Clemensstelle  enthält  jedenfalls  nichts  Altpythagoreisches,  wesshalb  Zeller  a.  a.  O. 
S.  428  mit  Kecht  ihre  Benützung  durch  Heyder  tadelt,  und  das  Philolaosfragment  selbst  steht  und  fällt  mit  der 
ganzen  Schriftstellerei  desselben,  wird  daher  von  uns  ebenfalls  besser  bei  Seite  gelassen,  zumal  ja  gerade  der 
Clemensstelle  und  ihrer  Unechtheit  ein  Beweis  gegen  das  Philolaosfragment  entnommen  werden  kann.  Die 
Unterscheidung  von  Gocpla  und  OQexri  kann,  so  scheint  mir,  in  dieser  Weise  wenigstens  nicht  altpythagoreisch 
sein;  cfr.  auch  Schaarschmidt  a.  a.  O.  S.  31.  Zeller  a.  a.  O.  S.  409.  Anm.  1  scheint  dagegen  die  Stelle  für 
echt  zu  halten. 

'^^)  So  stimme  ich  Heyder  bei  in  seinen  Worten  a.  a.  0.  S.  13:  Harmonia  per  Universum  intenta  et 
diffusa  non  tantum  pro  principio  physico  est  habenda,  sed  etiam  pro  morali  et  habet  ea  vinculum  quoddam^ 
quo  res  naturales  et  ethicae  coniungantur ,  ohne  mich  seiner  Begründung  anzuschliessen :  ipsae  rationes  mathe- 
maticae  non  sunt  mere  mathematicae,  sed  symbolicam  Pythagorei  iis  tribuerunt  vim;  cfr.  auch  a.  a.  0.  S.  7. 

")  Dahin  gehört  der  aus  Arist.  Ethic.  Nie  in  Anm.  25  besprochene  Satz  von  der  OVOTOixla  TWV 
ayad^aiv, 

-®)  Zeller  a.  a.  0.  S.  324:  „welche  hierin  mit  dem  Volksglauben  übereinstimmten*".  Abgesehen  von 
der  Frage  nach  der  Priorität  dieser  Anschauung,  so  stimmten  sie  doch  jedenfalls  nur  desshalb  darin  mit  dem 
Volksglauben  überein,  weil  es  in  ihr  System  passte.  Denn  dem  Volksglauben  gegebenen  Falls  auch  entgegen- 
zutreten, haben  bekanntlich  die  vorsokratischen  Philosophen  niemals  schwer  genommen. 

^*)  Arist.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  23:   €*'    de   TOVTOig   xal    tiqo    tovtcüv   01    xalovjtie^oi    Ilv^a- 

yoQeiOL   TLjv  (.iai>rif.iaT(x)v   aipdfuevoi    tiqCjcol   xamct   TiQoryayor,  xcd  ePTQa(pevTeg  ev  avTolg  zag 

Tn^'j^m^   aQXccg  Twv   ovTcov  aQX^S   ({trjd^rjoav  ehac   Tiavxiow    enal   de   tovtcov   n\   aQi&jiiol  cpmei. 

Fv    i^f    ^n7.^     ^f,.n,,r^7n     iAA^r,,,^,    -0^rr..^rr,.     X,.^.' 55  A    ^^r.    ^-T^.     ..     >      ..' J 
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)  So  neuestens  neben  andern  namentlich  W.  Windel  band  in  der  geistreichen,  wenn  auch  vielleicht 
zu  scharfsinnigen  Abhandlung  „über  die  verschiedenen  Phasen  der  Kant'schen  Lehre  vom  Ding  an  sich",  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.,  I.  Jahrg.,  Heft  2. 
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trachtet  werden.  Damit  würden  freilich  die  Pythagoreer  heraustreten  aus  dem  Rahmen  der 
übrigen  vorsokratischen  Philosophen  und  eine  ganz  eigenartige  Stellung  einnehmen;  aber  das 
Eigenartige  ihres  Wesens  ist  ja  ohnedies  gross  genug,  so  dass  wir  ihnen  damit  weder  zu 
viel  noch  zu  wenig  Ehre  erweisen,  ihnen  überhaupt  kein  Unrecht  thun  werden. 

Ein  letzter  Einwand  gegen  diese  unsere  Auffassung  könnte  noch  daraus  entnommen 
werden,  dass  gerade  das  goldene  Gedicht,  wenn  wir  es  überhaupt  für  altpythagoreisch  an- 
sehen wollen^*),  auf  diese  philosophische  Ethik  der  Schule  keine  Rücksicht  nimmt;  dasselbe 
gibt  vielmehr  nur  eine  Reihe  einzelner  Vorschriften,  die  wieder  echt  griechisch  gipfeln  in 
dem  Dringen  auf  Maass^^),  die  aber  durchaus  populär  gehalten  sind.  Dem  gegenüber  mag 
man  sich  zunächst  daran  erinnern,  dass  die  Anhänger  der  Schule  sich  schieden  in  Esoteriker 
und  Exoteriker^^),  und  nur  für  diese  letzteren  scheint  das  Gedicht  zusammengestellt  worden 
zu  sein.  Und  für's  andere  habe  ich  schon  auf  eine  zweite  Richtung  der  pythagoreischen 
Ethik  hingewiesen,  auf  die  theologische,  und  dieser  gehört  auch  das  aureum  Carmen  an,  das 
mit  den  unsterblichen  Göttern  beginnt  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  menschliche  Unsterb- 
lichkeit schliesst^*).  Und  das  führt  uns  noch  auf  die  religiöse  Grundanschauung  des  Pytha- 
goras, auf  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung^^).  Dass  mit  dieser  Lehre  Pythagoras  an 
orientalische  Theoreme  angeknüpft  habe,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  —  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  wie  im  Leben  der  Natur,  so  auch  in  dem  des  Geistes  die  einfachere  Erklärung  der 
komplizirteren  stets  vorzuziehen  ist:  nun  ist  aber  die  generatio  aequivoca  einer  sonst  schon 
vorhandenen  Idee  jederzeit  unwahrscheinlicher  als  die  Verpflanzung  derselben  herüber  auf 
einen  anderen  Boden  ^^).  Nach  dieser  Lehre  ist  die  Seele  zur  Strafe  in  den  Körper  ein- 
geschlossen, wie  in  einen  Kerker^').  Nach  dem  Tod  daraus  befreit,  tritt  sie  nach  einiger 
Zeit  aufs  neue  in  das  körpediche  Leben  ein,  ohne  dass  wir  mit  Bestimmtheit  angeben  könnten 
wie  sich  die  Pythagoreer  den  Zustand  in  den  Zwischenpausen  dieser  Wanderung  gedacht 
haben.  An  diese  mystisch-theologische,  durchaus  unwissenschaftliche  und  unphilosophische 
Lehre  nun  schliesst  sich  die  für  die  Exoteriker  bestimmte,  theologisch  ^^)-populäre  Darstellung 
der  Ethik  an,  wie  wir  sie  vor  allem  im  goldenen  Gedichte  finden.    Theologisch-religiöse  Vor- 


^0  Darüber  cfr.  Anm.  8. 

32)  carm.  aur.  v.  37.  s:  /urj  danavav  Ttaqa  xaiQOVj  bnola  xakwv  aöarifxiov  ^rjö*  avekev- 
^BQog  l'ad^r  tuez^ov  d'  btiI  naoiv  ccqigzov. 

**)  z.  B.  Jamblichi  de  Pythagorica  vita  72.  80.  s. 

^^)  V.  1.  SS.:  ad'avdzovg  fxev  iiQwxa  d-eoug  v6iiiq>  wg  diaxEivzat  zif.ia  xal  oaßov  cIqxov, 
eueid^  rJQwag  dyavovg,  zovg  ze  xazaxO^oviovg  aeße  öaifiovag,  ewo/ua  qb^cov,  und  v.  70.  s.  :  yji' <J' 
anokeixpag  (dnafieiifJag,  Anm.  8.^  ow^icx  ig  alS^eQ^  eXevd^SQOv  eXd^rjg,  iooeai  ad^dvazog^  d^eog 
(xf.ißQozog,  ovx  ezi  ^vrjzog. 

3^)  Zeller  a.  a.  O.  S.  423  mit  Recht:  Dieses  „Dogma  erscheint  überhaupt  nicht  als  ein  Bestandtheil 
der  pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der  pythagoreischen  Mysterien,  die  mit  dem 
philosophischen  Prinzip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen  Zusammenhang  steht". 

•^)  Zeller,  der  diese  pythagoreische  Lehre  —  zunächst  nach  Böckh  a.  a.  O.  S.  181  —  wohl  mit  Recht 
auf  orphische  Ueberlieferungen  zurückführt,  lässt  es  im  Weiteren  unbestimmt,  ob  dieselbe  nach  Griechenland 
zugleich  mit  dem  Volke  eingewandert  oder  im  7.  Jahrhundert  aus  Aegypten  dorthin  verpflanzt  worden  oder 
endlich  ohne  geschichtlichen  Zusammenhang  bei  den  Griechen  neu  sich  gebildet  habe  (a.  a.  O.  S.  58.  s.).  Doch 
wohl  das  Erstere. 

'')  Dahin  gehört  das  bei  Plato  Gorg.  493  über  Philolaos  Gesagte;  cfr.  Anm.  5. 
'^)  cfr.  Diog.  Laert.  VIII,  8(und2i):  (pi]ol   de  xal  lAQLOzo^evog  zd  Tileloza  zwv  ^d^ixwv  Soy- 
fxdzwv  kaßelv  zov  UvdayoQav  Tiaqd  Qeficazoxkelag  zr^g  ev  JeXffolg. 
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Schriften 3»),  die  in  der  Aufforderung  gipfeln,  Gott  zu  folgen *o)^  wechseln  mit  rein  sittlichen 
Ermahnungen  zur  Sanftmuth,  Selbstbeherrschung,  Gerechtigkeit,  Geduld  im  Leiden,  und  da- 
zwischen macht  sich,  der  populären  Tendenz  entsprechend,  der  Utilitätsstandpunkt*^)  geltend; 
an  die  pythagoreische  Philosophie  dagegen  erinnert  höchstens  etwa  die  Aufforderung,  jeden 
Tag  Rechnung  abzulegen  von  dem,  was  man  gethan*^). 

Als  echte  Griechen  haben  sie  endlich  diese  ihre  Ethik  nicht  getrennt  von  der  Politik, 
und  gerade  dass  sie  bemüht  waren,  ihre  ethischen  Anschauungen  sofort  auch  in  die  Praxis 
umzusetzen,  dass  sie  als  ethische  und  politische  Reformatoren  auftraten,  beweist,  wie  sehr 
bei  ihnen  überhaupt  das  ethische  Interesse  das  rein  wissenschaftliche  überwogen  hat.  Freilich 
sind  die  Nachrichten  über  den  pythagoreischen  Bund  vielfach  zweifelhaft,  und  Sicheres, 
wirklich  Beglaubigtes  lässt  sich  über  denselben  nicht  allzuviel  berichten.  Aber  dass  in  der 
Gründung  dieses  Vereins  der  Schwerpunkt  der  Thätigkeit  des  Pythagoras  lag,  sehen  wir  doch 
klar,  und  ebenso  steht  fest,  dass  derselbe  gegenüber  der  beginnenden  demokratischen  Be- 
wegung und  Entwicklung  innerhalb  des  griechischen  Volkes  ein  fester  Hort  aristokratischer 
Sittlichheit  werden  sollte.  Dass  sich  dabei  der  Jonier  Pythagoras  an  die  dorische  Sitte  und 
Art  anschloss,  hat  eben  in  dieser  seiner  aristokratischen  Denkweise  seinen  Grund.  Im  dorischen 
Staat  und  im  dorischen  Wesen  sah  er  die  Harmonie,  das  Maass,  die  Zahl  verwirklicht, 
welche  ihm  das  Höchste  war :  Anarchie,  Maasslosigkeit,  wirres  Durcheinander,  wie  es  in  den 
jonischen  Staaten  in  jener  Zeit  des  gährenden  Werdens  vielfach  herrschen  mochte,  stiess 
ihn  ab  ^3).  Dass  er  diese  ethisch-politische  Thätigkeit  mit  religiösen  Gebräuchen  und  Zere- 
monien verband  und  selbst  nicht  nur  als  Reformator,  sondern  zugleich  auch  als  Prophet 
auftrat,  liegt  im  Wesen  seiner  Zeit:  man  denke  nur  an  Männer  wie  Epimenides  und  vor 
allem  an  den  Akragantiner  Empedokles**). 

§  7.  Eben  diesen,  Empedokles,  schliessen  wir  gleich  hier  an*),  da  er  von  den 
Pythagoreern  ausser  gewissen  rein  äusserlichen  Vorschriften  über  das  Tödten  der  Thiere,  das 
Essen  von  Fleisch  und  Bohnen  2),  auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  damit  wohl 
die  ganze  exoterische  Ethik  dieser  Schule  angenommen  hat  —  sicherlich  zunächst  ohne  sie 

'^)  carm.  aur.  v.  1 — 3.  48.  8.  61.  ss. 

**)  Stobaeus  Eclog.  II,  64.  66:  ^CüXQaTT^g  Ilkäzcüv  ravTa  Ttp  Ilv^ayoQCjCy  Tskog  bfX0L0)öLV 
-S^eov,  und  IIvd^ayoQav  di  eiTielv  eTtOV  d-sq).  Wie  weit  freilich  die  Auszüge  des  Stobäus  ix  TWV 
AQiOTO^ivov  nv&ayoQixCüV  ano<J)aG£0)v  benützt  werden  dürfen,  ist  fraglich,  und  was  Zeller  a.  a.  0.  S.  428 
zu  Gunsten  des  Aristoxenus  sagt,  stimmt  nicht  recht  zu  dem  Urtheil  II,  2.  S.  883.     (III.  Aufl.). 

**)  z.  B.  carm.  aur.  v.  16.  25.  s.  30.  s.  33  s. 

*2)  carm.  aur.  v.  40 — 44:  1^-1^6*  vTivov  fi(AaxoToiv  ETi'  of.i^(xOL  TiQoada^aaD^ai,  nqlv  tojv 
ri(H€Qivcüv  sQyojv  loyiaaad^ac  exaoTOV  Tirj  naqißr^v;  ri  d'  €Q€^a;  zl  fuoc  öeov  ovx  ETeXia&rj; 
aQ^aiiievog  d^  anb  tcqwtov  ine^id^r  xccl  jusTeTreiTcc  dedcc  ixev  ixTiQ/jSag  snin^aaeo,  ^Qr^ota  de, 

TeQTiev.     cfr.  Diog.  Laert.  VIII,  22. 

^)  Zu  diesem  Dorisraus  der  Pythagoreer  gehören  Vorschriften  wie  die  über  die  Freundschaft  (Jambl. 
de  Pyth.  vita  101.  s.  und  das  bekannte  xoiva  TCC  tCüV  q)ilo)v) ,  über  die  Erziehung  der  Knaben  für  den 
Staat  (Stob.  Floril.  II,  43,  49.,  freilich  nach  Aristoxenos) ,  über  die  tägliche  Einrichtung  ihres  Lebens  (Jambl. 
a.  a.  0.  96.  ss.)  u.  dgl.  m.  Uebrigens  verweise  ich  auf  Zeller  a.  a.  0.  S.  288—302,  dessen  trefflichen  Aus- 
führungen über  den  pythagoreischen  Bund  und  seine  Bedeutung  ich  nichts  hinzuzufügen  wüsste. 

**)  Man  könnte  als  Parallele  aus  neuester  Zeit  Schelling's  Auftreten  in  Berlin  anführen. 
*)  Die  Ordnung   der   Philosophen  wird   in   einer  Geschichte    der   Ethik   theilweise    eine   andere    sein 
dürfen,  als  in  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie. 

^)  Empedoclis   carmina   (bei   Mullach   a.  a.  0.  I,    1.  ss.)   y.   442—447.    13.   8.   451    (denn   die  Worte 

xvaniov  ano  X^oag  I'xbg^B  gehen  doch  eher  auf  das  wirkliche  Bohnenessen  als  auf  das  Abstimmen  in  der 
Volksversammlung). 


mit  seinem  sonstigen  philosophischen  System  in  Verbindung  zu  setzen  3).  Und  doch  lag  an 
sich  gerade  für  ihn  die  Anwendung  seiner  metaphysischen  Prinzipien  auf  die  Ethik  sehr 
nahe,  da  er  ja  die  den  Stoff  bewegenden  Kräfte,  das  Prinzip  der  Verbindung,  des  Werdens, 
und  dasjenige  der  Trennung,  des  Vergehens,  gewissermaassen  ethisirt,  sie  als  Liebe  und 
Hass  bezeichnet  hat*).  Daraus  hat  nun  allerdings  Aristoteles  ethische  Folgerungen  ge- 
zogen s),  aber  sicherlich  gegen  die  Meinung  des  Philosophen  selbst.  Dass  vielleicht  ein  ganz 
klein  wenig  Zusammenhang  zwischen  dieser  philosophischen  Anschauung  und  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  und  dem  darin  sich  aussprechenden  Sehnen  hinaus  aus  dieser  Welt 
des  Streites  in  eine  Welt  ungetrübten  Friedens  und  voller  Harmonie*)  hergestellt  werden 
könnte,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Schwieriger  dürfte  dies  bei  der  Lehre  von  einem 
goldenen  Zeitalter^)  sein,  welche  wohl  mehr  dem  religiösen  Dichter  als  dem  philosophischen 
Denker  eignet. 

§  8.  Wie  Empedokles,  ist  auch  die  Schule  der  Eleaten  fast  ohne  alle  Bedeutung  für 
eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Ethik.  Von  Xenophanes,  dem  Stifter  derselben  ist 
vor  allem  seine  Bestreitung  der  Volksreligion  bekannt,  und  zwar  hat  er  die  gewöhnlichen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  in  erster  Linie  auch  als  unsittliche  bekämpft*).  Daher  ver- 
bannt er  das  Singen  von  Mythen  selbst  bei  Gastmählern  und  lobt  dagegen  den,  der  beim 
Trinken  von  der  Tugend  zu  erzählen  weiss  2).  Und  wohl  im  Zusammenhang  damit  bekämpft 
er  auch  den  Eid 3).  Endlich  wendet  er  sich  ^e%en  den  Luxus  und  die  orientalische  Ueppig- 
keit  seiner  kolophonischen   Landsleute*)   und  wünscht,   dass   die  Weisheit  der  Körperstärke 


^)  Weil  Empedokles  in  seiner  Naturphilosophie  weit  mehr  von  den  Eleaten  und  von  Heraklit  abhängig 
ist  als  von  den  Pythagoreern,  steht  seine  Ethik,  wo  er  diesen  letzteren  folgt,  mit  seiner  Philosophie  in  so  gar 
keinem  Zusammenhang. 

*)  q^d6Tt]g  u.   veixog,  v.  80.  s. 

^)  Arist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32:  enel  de  xal  zavaviia  Tolg  ayad^olg  ivovra  icpalvsTo  iv 
Tjij  cpvGBL  xal  ov  fiovov  Ta^ig  xal  to  xalov  dllä  xal  axa^ia  xal  t6  aloxQOv,  xal  Tileico  ra 
xaxa  Twv  aya&wv  xal  xa  (pavXa  twv  xakwv,  ovTOjg  aXlog  Tig  q)iXiav  eiorjveyxe  xal  veixog, 
exaTSQOv  exaxiQVjv  aYriov  tovtcov.  el  yaQ  xig  axolov^oli]  xal  ka/.ißdvoi  TiQog  xrjv  öiavotav 
xal  f^irj  TiQog  a  tpelUZexai  Xiyo)v  'EfXTiedoxkrig,  evQrjoei  xr^v  juiv  cpikiav  alxlav  ovoav  xoJv  dya- 
&UJV,  x6  de  veixog  xwv  xaxwv'  wax^  el'  xig  (pairj  xqotiov  xivd  xal  keyeiv  xal  tiqwxov  Xeyeiv 
xo  xaxbv  xal  xb  ayad^bv  aQxdg  ^Efj.TieöoxXea,  xdy^  av  "keyoi  xaXCJg,  emeq  xb  xiov  äya&wv 
anavxwv  aYxwv  avxb  xaya^ov  eoxi  xal  xwv  xaxcuv  xb  xaxov. 

*)  z.  B.  Empedoclis  carm.  v.  17—21;  cfr.  auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  732.  s. 

')  Emped.  carm.  v.  417.  ss. 

*)  Xenophanis  carminum  et  dictorum  reliquiae  (bei  Mullach  a.  a.  O.  S.  101.  ss.)  fr.  7:  Tvavxa  d^eotg 

ave&Tjxav  ^'OitirjQog  d^*  '^Haiodog  xe  oaaa  naQ   av&QWTüoiaiv  öveiöea  xal  xpoyog  eoxL,  xal  nXelox' 
ecpd^ey^avxo  ^ewv  d^eiuloxia  eQya,  xkeTixeiv,  (.lOi^eveLv  xe  xal  aXXrilovg  dnaxeveiv. 

^)  ibid.  fr.  21 :  avöqCJv  S  aivelv  xovxov  og  eoMd  tzlwv  dvacpaivei  ojg  ol  itivrjftoavprj  xal 
ILievog  a/ii(p'  aQexPjg.  ovxe  judxag  duTceiv  Tix/jvtov  ovde  yiydvxwv  ovde  xd  KevxavQiov,  TiXdo- 
f.iaxa  xußv  TiQoxeQwv  rj  oxdoiag,  q)Xed6vag,  xalg  ovöiv  XQ^oxbv  eveoxr  d^ewv  de  TZQOfirjd^eiriv  alev 
e'xeiv  dya&rjv. 

^)  ibid.  fr.  25:  OVX  larj  TZQOxXrjöig  avxr],  doeßel  rtQog  evaeßrj:  so  stellt  Mullach  die  Worte 
her  aus  Arist.  Rhetor.  I,  15.  1377,  a,  19.  Ob  Arist.  wörtlich  zitirt  hat  oder  nicht,  ob  wir  also  einen  Vers  vor 
uns  haben  oder  nicht,  ist  für  die  Sache  selbst  ziemlich  unerheblich. 

*)  ibid.  fr.  20:   a(pQoavvag  de  fxad^ovxeg  dvo)g)ekeag  TtaQa  yivduiv,   ocpqa  xvQavvelrjg  r^aav 

avev  axvyBQrjg,  rjieoav  elg  dyoQTJv  navaXovQyea  (pdqe   exovxeg  ov  ^leiovg  iJTieQ  x^Xioc  (hg  eTtiTiav 

avxaXioi,  ;faiT?^(Jty  ayakkofnevoc  X0f()££(7ff?yg,  doxrjxolg  6df,irjv  ;f^//t'a(7t  devofievoi. 
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vorgezogen  werde  ^).  Wenn  wir  einen  Zusammenhang  dieser  beiden  letzteren  Aussprüche 
mit  seinem  System  allerdings  nicht  werden  auffinden  können,  so  ist  es  dagegen  nicht  ganz 
so  schUmm  mit  jenen  ersteren.  Da  der  Kampf  des  Xenophanes  gegen  den  Polytheismus 
wesenthch  auf  seinem  Pantheismus  ruht,  so  ist  in  diesem  letzteren  ein  ethischer  Kern  un- 
verkennbar, und  es  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dass  der  erste  Pantheist  im  Interesse  einer 
reineren  Welt-  und  Gottesanschauung  die  unsittlichen  Konsequenzen  der  Volksreligion  be- 
kämpfen musste.  Mehr  aber  als  ein  solches  Wort  der  Anerkennung  für  die  sittliche  Färbung 
des  eleatischen  Pantheismus  lässt  sich  hier  nicht  sagen,  um  so  weniger,  als  wir  bei  P ar- 
men i  des,   dem  grossen  Schüler  des  Xenophanes,  gar  nichts  auf  die  Ethik  Bezügliches  finden^). 

§  9.  Mehr  Ethisches  bieten  die  Fragmente  Heraklit's^).  Dass  er  bemüht  ist,  seine 
ethischen  Anschauungen,  die  er  hauptsächlich  im  zweiten  Theil  seines  Werkes,  dem  „ politi- 
schen **,  niedergelegt  hat,  in  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  vom  Feuer  als  dem  Prinzip 
alles  Seienden  oder  vielmehr  als  dem  Prinzip  des  Werdens  zu  bringen,  zeigt  vor  allem  der 
Satz,  dass  die  trockenste  Seele  auch  die  weiseste  und  beste  sei  2);  daher  die  Unvernunft  im 
Zustand  des  Rausches,  wo  die  Seele  nass  ist  3).  Da  nun  aber  seine  Lehre  vom  ewigen  Fluss 
der  Dinge  ihn  nothwendig  in  einen  Gegensatz  bringen  musste  zur  gewöhnlichen  Weltanschau- 
ung und  Auffassung,  so  musste  er  natürlich  zu  einer  entschiedenen  Verachtung  1)  des  Zeug- 
nisses unserer  Sinne*)   und    2)  der  gewöhnlichen  Menschen^)  kommen,   worin  er  theilweise. 


*)  ibid.  fr.  19,  bes.  die  vv.:  (»W/M/yg  yaQ  afieivcov  avÖQWV  rjd^  'iTiTioJv  Tjiii€T€Qr)  O0(firj.  alX* 
elxij  f^idXa  tovto  vof^iCsTai  ovöi  dixaiov  7iQny.QLveLv  Qoiinrjv  tijg  ayad^fjg  aoq^irjg. 

«)  In  den  Worten  Simplic.  Phys.  9.  (bei  Zeller  a.  a.  0.  I,  S.  530.) :  xccl  ^«5  rpVXC^g  nifiTieiv  noTE 
fliv  ix  TOV  e^CpCiVOvg  elg  t6  aeidig  Ttoti  di  avaTiaXiv  g)i]aiv,  kann  ich  keine  Hindeutung  auf  Seelen- 
wanderung oder  Präexistenz  finden.  Es  ist  eben  ein  poetisch  gefärbter  Ausdruck  für  „sterben  und  geboren 
werden",  wie  das  auch  Zeller,  nur  nicht  bestimmt  und  ausschliesslich  genug,  anerkennt. 

Es  möge   mir  gestattet  sein,    hier   bei  Erwähnung  des  Parmenides   einer   freilich  nicht  gerade  hieher 

gehörigen  kleinen  Coniectur  zu  Diog.  Laert.  IX,  c.  3.5(Parmenides)  §  22.  Erwähnung  zu  thun.  Es  heisst  hier:  yevsaiv 
t'  avO^nioTtcov  i^  rjklov  nqvjxov  yeveod'Ctl.  Für  rjXiov  ist  vorgeschlagen  iXvog,  nach  dem  Sprachgebrauch 
und  Itacismus  wohl  möglich ;  aber  vielleicht  noch  einfacher  und  näherliegend  wäre  €x  TirjAOV^  das  ja  in  diesem 
Zusammenhang  auch  sonst  vorkommt,  z.  B.  Aristoph.  av.  v.  687.  Lucian,  IlQO^rjd^.   ev  ev  /.oy-   1. 

^)  cfr.  die  von  P.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus  (in  den  Acta  soc.  philol.  lips.  ed.  Ritschi,  Tom.  III. 
1873.)  S.  57,  Anm.  3  zitirte  Stelle  von  Sext.  Emp.  VII,  7:  etrizeiTO  di  xat  tibqI  ^Hq(xxIeitov,  ei  firj 
fnovov  (pvaixog  ioTiv,  alXa  xal  rjd^ixog  Cpikoaocpog;  cfr.  auch  Diog.  Laert.  IX,  12. 15:  seine  Schrift  handle 
nach  Diodotos  OV  TlBQi  cpvoeoig  ctXXa  tieqI  TloXlTSiag  Das  ist  freilich  zu  viel  gesagt;  es  aber  „unge- 
reimt" zu  nennen  —  Zeller  a.  a.  0.  S.  666  — ,  ist  wohl  etwas  zu  scharf  geurtheilt. 

*)  Der  Satz  lässt  sich  freilich  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  kaum  mehr  herstellen,  aber  so  etwa 
muss  er  gelautet  haben:  ?'?(>^  ^^X^  aoq)COT(iTrj  xal  aQlOTr]  (bei  Schuster  fr.  54  —  freilich  von  ihm  etwas 
anders  gewendet  und  recht  ungeschickt  übersetzt)  neben  dem  ähnlichen  (fr.  55):  ovyrj  ^fjQ^y  Xpvxrj  OogycOTaTT] 

xal  aQioTTj;  cfr.  Zeller  a.  a.  0.  S.  643,  Anm.  2. 

^)  fr.  53  (ich  zitire  die  Heraklit'schen  Fragmente  stets  nach  Schuster). 

*)  Die  Ausführungen  Schuster's,  der  dies  leugnet  und  im  Gegentheil  behauptet,  Heraklit  habe  alles 
Gewicht  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  gelegt,  haben  mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Der  Philosoph 
lehrt  nicht,  wie  Schuster  a.  a.  O.  S.  27  will:  „die  Sinne  sind  zuverlässig;  aber  freilich  gehört  dazu  auch  eine 
Seele,  die  ihre  Sprache  versteht;  sonst  werden  sie  unzuverlässig";  sondern:  die  Sinne  sind  unnütze  Zeugen  für 
die  Menschen;  weil  sie  denselben  folgen  statt  der  allgemeinen  Weltvernunft,  verstehen  sie  auch  das  Nächst- 
liegende nicht,  gleichen  tauben  Leuten,  thun  und  reden  wie  im  Schlaf. 

*)  fr.  26:  Tig  yaQ  avTWJ'  voog  ?j  q}Qrjv;  örjfxwv  aotöcitoL  tTiorcai  xal  ÖLÖaaxalcp  xQeovrai 
bfiikf^,  ovx  eldoTsg  ozi  tioUoI  xaxol  oUyca  de  ayaO^oL  aiqevvxai  yaQ  evavria  nawojv  oi 
aQiOTOi    xleog    aevaov    d^vr^TWV,  ol  de  TtoXXol  xexoQr^vTaL  oxwg  xxrjvea.    Der  Meinung  Schusters,  dass 


wenn  schon  von  ganz  andern  Prämissen  aus,  mit  den  Eleaten  zusammentrifft.  Wie  diese, 
nur  nicht  so  konsequent  und  energisch  bekämpft  er  daher  auch  die  Volksreligion*).  Doch 
nicht  nur  um  ihres  theoretischen  Stumpfsinns  willen,  sondern  ebenso  auch  —  und  darin 
zeigt  sich  das  Bewusstsein  Heraklits  von  der  Zusammengehörigkeit  beider  —  wegen  ihres  prak- 
tischen Verhaltens  verachtet  er  die  Menschen,  die  dahin  leben  wie  das  Vieh  und  dem 
Bauch  und  der  Geilheit  fröhnen  und  am  Schmählichsten  in  uns  das  Glück  abmessen,  während 
die  Besten,  deren  es  freilich  immer  nur  wenige  gibt,  statt  alles  andern  unsterblichen  Ruhm 
bei  den  Sterblichen  sich  wählen^). 

Für  die  höchste  Tugend  aber  erklärt  er  die  „bescheidene  Erkenntniss  der  eigenen 
Kräfte",  wie  es  Schuster  übersetzt^),  die  maasshaltende  Besonnenheit,  und  im  Gegensatz 
dazu  sagt  er:  man  müsse  den  Uebermuth,  die  Ueberhebung  dämpfen  mehr  als  eine  Feuers- 
brunst') und  die  Leidenschaft  bekämpfen,  so  schwer  es  auch  sei*^). 

Allein  das  sind  doch  nur  Aussendinge  sozusagen  und  Folgerungen  der  heraklit'schen 
Ethik  aus  dem  Hauptgesetz:  der  allgemeinen  Vernunft  zu  folgen**),  sich  unterzuordnen  dem 
allgemein  sittlichen  Bewusstsein  und  so  in  seinem  Theil  das  allgemeine  Weltgesetz  zur 
Verwirklichung  zu  bringen,  sich  vom  alldurchglühenden  Feuer  ganz  durchglühen  zu  lassen. 
So  wird  der  Mensch,  dieser  Mikrokosmus,  eine  Nachbildung  der  Welt  im  Grossen,  ein  Abbild 
des  Makrokosmus *2) ,  und  mit  Recht  sagt  daher  La ss alle:  „Ontologie,  Physik,  Erkennen 
und  Ethik  bilden  bei  Heraklit  eine  ungetrübte  Identität,  in  welcher  ihm  eben  das  Leben 
jenes  einen  Göttlichen  bestehe,  welches  alles  durchwalte  und  alles  hervorbringe"*^).     Diesem 


Ol  aQlOTOL  u.  Ol  noKkoi  politisch  zu  fassen  seien  (Nobilität  und  Menge),  kann  ich  durchaus  nicht  beistimmen. 
Er  hat  für  seine  Ansicht  keinerlei  Beweis  beigebracht ;  und  gerade  der  Excurs  über  Heraklit's  politische  Stellung 
(S.  377.  SS.)  scheint  mir  theilweise  auf  wenig  glaubhaften  Zeugnissen  zu  beruhen,  theilweise  ein  Phantasiegebilde 

ohne  alle  Zeugnisse  zu  sein.    Der  Titel  des  2.  Buches  —  Xoyog  noXviLXog  _  ist  natürlich  kein  Beweis  dafür. 

^)  fr.  129.   SS.     Dass   Heraklit  daneben,   vielleicht   aus   bewusster   Akkommodation,    mit  Götternamen 
etymologische  Spielereien  trieb,  ist  bekannt. 

')  cfr.  das  Anm.  5   angeführte   Fragment  26,   mit   dem   Zusatz  (Clemens  Alex.  Strom.  V,  9):   yaaT()l 

xal  alöoioig  xal  Tolg  alöxioxoig  twv  ev  fplv  /.leTQr^aavzeg  rrjv  evöai^oviav. 

®)  fr.  124:  Oio(pQOvelv  aQBxfj  iLieylaTr], 

^)  fr.  126:  vßQLv  xQTj  aßevvvvai  juallov  ij    TTVQxal'Tjv. 

^®)  fr.  128:  X^^^^^ov  elvat  d^Vjuq/  fiaxeoS^ai'  ipvxrjg  yaQ  wvelo&ai.  Zeller  a.  a.  O.  S.  660, 
Anm.  6.  bezieht  diese  Worte,  eben  der  Begründung  wegen,  auf  „fremde  Leidenschaft".  Allein  der  Zusatz  passt 
doch  wohl  auch  für  den  Kampf  mit  der  eigenen  verderblichen  Maasslosigkeit  und  Leidenschaft,  und  daher  ist 
kein  Grund,  von  der  Deutung  der  Worte  bei  Aristoteles  abzugehen,  wie  sie  besonders  in  Ethic.  Nicom.  II,  2. 
1105,  a,  7.  hervortritt. 

")  fr.  123:  ^vvov  ioTt  naöL  to  (pQoveeiv  ^vv  voct)  Xeyovrag  löxvQiteod^aL  XQ^  ^<?  ^^vf? 
TiccVTiov,  oxcogTTBQ  vofÄiij  TcoliQ,  xal  TTokv  loxvQOTeQCog'  TQecpovTai  yaQ  Tcavreg  oi  avdQOjTTivoi 
vofiov  vnb  evog  xov  d^eiov,  xQaxeei  yaQ  togovtov  bxooov  eO^elet  xal  e^aQxeei  naoi  xat  TteQc- 
ylverac  —  wobei  es  schliesslich  nebensächlich  ist,  ob  man  mit  Schuster  übersetzt:  „auf  die  Vernunft,  sofern 
sie  Gemeingut  aller  ist,  muss  man  sich  bei  einer  Behauptung  stützen",  oder  mit  Lassalle:  „die  mit  Vernunft 
Redenden  müssen  festhalten  an  dem  Gemeinsamen  aller". 

")  Diesen  Gedanken  führt  namentlich  Schuster  in  seiner  Schrift  über  Heraklit  aus,  freUich  unter  zu 
kühner  Benützung  der  pseudohippokrateischen  Schrift  de  diaeta;  aber  hier  wenigstens  ist  derselbe  ganz  begründet 
in  den  Worten  Heraklit's,  cfr.  auch  noch  das  Anm.  8  zitirte  fr.  124,  wo  es  weiter  heisst:  xal  aoflri  akrj^ea 
Xeyeiv  xal  Tioieeiv  xaza  (pvoiv  eTiatowag, 

")  F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln  von  Ephesos.    Berlin  1858.  B.  II,  S.  431. 


'■ 


rii 


—     22     — 

göttlichen  Gesetz,  der  Dike,  dem  alles  unterthan  ist,  selbst  die  Sonne ^*),  muss  auch  der 
Mensch  sich  fügen;  und  das  eben  ist  der  Unterschied  des  vernünftigen  vom  unvernünftigen, 
des  guten  vom  bösen,  dass  jener  dem  Allgemeinen  willig  folgt,  während  die  Menge  dahin 
lebt,  als  hätte  sie  eine  besondere  Erkenntnissquelle  *^).  Auf  diesem  Standpunkt  gibt  es  kein 
Böses,  kein  Uebel  mehr,  Gutes  und  Böses  fällt  hier  zusammen  *^) ;  da  gibt  es  nur  noch  völlige 
Unterordnung,  völlige  Ergebung  in  den  Weltlauf,  in  die  Weltvernunft.  Diese  Ergebung  in 
das  die  Welt  durch  waltende  Gesetz,  in  die  Noth  wendigkeit  nennt  Heraklit  Billigung,  Wohl- 
gefallen^^. Und  im  Zusammenhalt  mit  dieser  durch  und  durch  pantheistischen  Anschauung 
Heraklits  gewinnt  auch  das  Wort:  „seine  Art  ist  dem  Menschen  sein  Dämon"*®)  erst  seine 


**)  fr.  64:  rjhog  ovx  vnsQßi^aeTai  fiiiTQa'  el  de  ^ii],  Kkw&eg  (^oder:  "E^ivveg)  f.uv,  Jixr^g 

iTlixnVQOl,  i^eVQrjöOVOLV.  Mit  Recht  verweist  Schuster  zu  der  Stelle  auf  den  oben  (§  5,  Anm.  2)  zitirten 
Satz  des  Anaximander. 

")  fr.  7:  did   öel  tneoi>(XL  rw  ^vv(^'   rov  Xoyov  de  lovxog  ^vvov  Uovoiv  ol  nokXol  wg 

iölav  exovreg  (pQOvrioiv.  Unter  dem  loyog  verstehe  ich  trotz  Schusters  Einrede  die  allgemeine  Vernunft 
(Schuster  gesucht:  die  Offenbarung,  welche  die  sichtbare  Welt,  die  Natur  uns  bietet  in  vernehmlicher  Rede); 
und  wenn  ich  den  Satz  vom  erkenntnisstheoretischen  zugleich  auch  auf  das  ethische  Gebiet  ausdehne,  so  darf 
ich  mich  dafür  auf  Zeller  berufen,  der  a.  a.  0.  S.  659  sagt:  „was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln. 
Unser  Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  auseinander  hält,  wird  für  beide  nur  das 
gleiche  Gesetz  aufstellen". 

*^)  Vor  allem  gehört  hieher  die  Stelle  Scholion  zu  II.  IV,  4  (bei  Schuster  a.  a.  0.  S.  251):  alXwg  Te 
nole^iOL  xal  inaxcei  tj^uv  ^lev  öecvä  doxei,  Tcp  de  d^eoi  nvöe  ravza  öeiva,  ovwelel  yaQ  cinavca 
6  d-eog  TiQog  aQ/tiovlav  tlov  oXiov,  olxovo/aiuv  ra  avjiiq)eQovTa,  otieq  xal  ^HQaxkeirog  Xeyei,  wg 
Tqi  fiev  &e(^)  TcaXa  navza  xal  ayaOa  xal  ölxaia,  avd^QtonoL  de  8  f^ev  adixa  imedricpaoLv  a  de 
dtxaia.  Weiter  Simplic.  in  physic.  fol.  11  (ibid.  S.  232,  Anm.  1):  (og  ^HqdxkeLXog  TO  äyad^dv  xal  xo 
xaxov  elg  ramov  Uycov  avvievai  dixijv  to^ov  xal  IvQag;  Arist.  Topic.  VIII,  5.  155,  b,  30:  aya^ov 
xal  xaxov  ehai  zairov,  xa&arcBQ  'HQaxkecrog  (pr^aiv.  Dazu  cfr.  was  HerakHt  über  den  Krieg  sagt: 
er  sei  Ttaxeqa  xal  ßaöiXea  xal  xvqiov  ndvciov  (fr.  75.).  Also,  was  der  gewöhnlichen  Anschauung  der 
Dinge  als  Unrecht  oder  Unglück  erscheint,  das  stellt  sich  auf  einem  höhern  Standpunkt  als  nothwendig  und 
berechtigt  dar.  Das  ist  die,  somit  schon  von  Heraklit  klar  und  deutlich  erkannte  Auffassung  des  echten  Pan- 
theismus; man  denke  an  Spinoza's  Erkenntniss  sub  specie  aetemitatis.  Ob  dazu  freilich  das  Bild  des  „weinenden" 
Philosophen,  des  „Pöbelschmähers" ,  des  „Rigoristen"  ganz  stimmen  will,  wäre  die  Frage.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  die  Wahrheit  solcher  Urtheile  über  ihn  anfechtbar  und  dass  die  Echtheit  der  von  Schuster  a.  a.  O. 
§  35.  mitgetheilten  Sätze  zweifelhaft,  ihre  Verwerthung  daher  bedenklich  ist:  in  praxi  darf  doch  auch  der  pan- 
theistische  Philosoph,  der  begreifen  kann,  auch  was  er  nicht  billigen  mag,  ein  ernstes  Wort  sittlichen  Tadels 
aussprechen,  ohne  dadurch  inkonsequent  zu  werden. 

")  Theodoret  vol.  IV,  p.  984  (bei  Schuster  a.  a.  0.  S.  249,  Anm.  3):  xort  'HQaxkeiTog  de  6  ^E(pe- 
aiog  TYiv  ^lev  TtQOoriyoQiav  ^exeßale,  xrjv  de  didvocap  xaxaUXoiTcev  dvxl  ydq  xrjg  fjdoprjg 
€va()eGXi]Olv  Te^eixev.  Es  ist  kein  Grund,  diese  Angabe  anzuzweifeln;  denn  sie  ist,  um  mit  Lassalle 
a.  a.  0.  II,  S.  450.  zu  reden,  „im  innersten  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  begründet". 

'^)  fr.  92:  ^S^og  yaQ  dpOQWTCq)  dal(.lü)v.  Auch  ich  glaube  zunächst  mit  Zeller  a.  a.  O.  S.  661, 
gegen  Schuster  a.  a.  O.  S.  273,  dass  „auf  die  Frage  über  Nothwendigheit  und  Freiheit  in  dem  Ausspruch  nichts 
hinweist"  (ähnlich  auch  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  48).  Allein  das  ist  mir 
doch  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Ausspruch  nicht  so  ohne  Weiteres,  wie  Schuster,  hierin  Lassalle  folgend,  es 
thun  möchte,  indeterministisch  gedeutet  werden  darf,  dass  ri&og  hier  nicht  „die  Freiheit  des  menschlichen 
Innern  und  seiner  Erkenntniss,  die  Gesinnung"  heissen  kann.  Und  ebensowenig  ist  das  Zugeständniss  Heraklits 
Ton  der  „Möglichkeit  einer  naturwidrigen  Selbstbestimmung"  (vßQig)  eine  Inkonsequenz,  wie  Schuster  ibid.  und 
8.  312.  behauptet,  wenn  nur  diese  vßQig  nicht  zu  ihrem  Ziele  kommt.  Und  dass  das  von  Heraklit  nicht  an- 
genommen wird,  zeigt  doch  deutlich  genug  das  Anm.  14.  zitirte  fr.  64.  Uebrigens  thut  Schuster  schon  mit 
seiner  Uebersetzung  von  vßQig  Heraklit  Unrecht  und   zeigt   sich   überhaupt   in  dieser   ganzen  Frage  nicht  frei 
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volle  mid  tiefe  Bedeutung,  entsprechend  dem  Schiller'schen:  „In  deiner  Brust  sind 
deines  Schicksals  Sterne".  Dazu  stimmt  dann  auch  der  Angriff  Heraklits  auf  Homer  und 
Archilochus  wegen  ihres  astrologischen  Aberglaubens:  nicht  von  den  Sternen  oder  einem 
nach  Willkür  waltenden  ausserweltlichen  Gotte  hängt  das  Geschick  des  Menschen  ab,  sondern 
von  seiner  eigenen  Natur  und  seinem  eigenen  Wesen,  in  dem  die  Gottheit  selber  waltet  und 
wohnt ^^).  Noch  zeigt  endlich  der  mehr  politische  als  ethische  Ausspruch:  „kämpfen  muss 
ein  Volk  um  sein  Gesetz,  wie  um  seine  Mauer"  ^o)  und  die  Lobpreisung  der  im  Kriege  Ge- 
fallenen ^i),  wie  sehr  die  Gesetzmässigkeit,  die  Unterordnung  unter  das  Ganze  diesem  Philo- 
sophen zuhöchst  gestanden  hat. 

Nach  all'  dem  Gesagten  werden  wir  somit  Lassalle  beistimmen  müssen,  wenn  er 
sagt,  Heraklit's  Ethik  „fasse  sich  in  dem  Einen  Gedanken  zusammen,  der  zugleich  der  ewige 
Grundbegriff  des  Sittlichen  selbst  sei:  Hingabe  an  das  Allgemeine" 2^),  und  wenn  er 
gerade  hierin  den  grossen  Unterschied  in  der  Bedeutung  der  Ethik  bei  Heraklit  und  bei  den 
Pythagoreern  findet.  Beider  Ethik  ist  durchaus  wissenschaftlich,  ist  einbezogen  und  ein- 
gefasst  in  den  Rahmen  ihrer  ganzen  sonstigen  Weltanschauung.  Aber  während  die  einen 
mit  ihrem  unfruchtbaren  mathematischen  Prinzip  zu  keiner  dem  Ethischen  eigenthümlichen 
Theorie  gelangen  können,  versetzt  sich  der  andere  mit  Hilfe  seiner  metaphysischen  Sätze 
mit  einem  Schlag  mitten  hinein  in  das  Zentrum  ethischer  Anschauung.  Und  Angesichts 
dieses  wichtigen  Prinzips,  das  Heraklit  im  Zusammenhang  seiner  Lehre  für  die  Ethik  auf- 
gestellt hat,  ist  es  Nebensache,  ob  er  von  hier  aus  weiter  und  näher  eingegangen  ist  auf  die 
einzelnen  ethischen  Begriffe,  Fragen  und  Vorschriften.  Dieses  Prinzip  der  Hingabe  an  das 
Allgemeine  genügt  zur  Umfassung  und  Regelung  aller  ethischen  Verhältnisse,  und  dieser  eine 


von  dogmatischer  Voreingenommenheit  gegen  den  Pantheismus  als  solchen,  dem  er  mit  dem  alten  Vexirrätsel 
von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zusetzt.  Und  doch  wird  der  Pantheismus  damit  noch  leichter  fertig  als  der 
philosophische  Theismus. 

^^)  fr.  134:  "OiiirjQov  ecpaoxev  d^iov  ex  xdiv  dydvwp  exßdkkea^ai  xal  QaTiitea^ai,  xal 
14qxlXoxov  6/iiOLCüg  u.  fr.  135:  'H()dxX€ixog  evxev&ev  (nämlich  wegen  II.  XVIII,  251.)  daxQoloyov  (pi]al 

TOV  OjLirjQOV.  Auch  ich  beziehe  also,  nach  Lassalle's  geistreicher  Combination,  den  Tadel  der  beiden  Dichter 
auf  den  beiden  gemeinschaftlichen  astrologischen  Aberglauben.  Allein  die  Konsequenz,  welche  Lassalle  und 
ihm  nach  Schuster  (a.  a.  0.  S.  340.)  daraus  ziehen,  bestreite  ich:  nicht  Freiheit  und  Nothwendigkeit  bilden  den 
Gegensatz  zwischen  Homer  und  Heraklit,  sondern  Zufall,  Laune,  Willkür  auf  der  einen,  Gesetzmässigkeit,  Natur- 

nothwendigkeit  auf  der  andern  Seite.  Auch  wenn  man  ^jO'Og  nicht  indeterministisch  fasst,  ist  es  darum  doch 
keine  „äussere  Macht",  sondern  eine  durch  und  durch  innerliche,  die  eigene  Natur  des  Menschen  selbst,  nur 
nicht  „wie  er  dieselbe  frei  gestaltet  hat";  denn  das  ist  nicht  Heraklitisch,  sondern  ein  Zusatz  Schusterte. 

20)  fr.  125:  f-idxeod^ai  XQV  '^^^  d^fiov  vTieQ  xov  vojuov  oxog  vTieQ  xeixeog;  cfr.  auch  fr.  121: 
dixi^g  ovofxa  ovx  av  ijdeaavy  el  xavxa  (zd  rofii/iia?)  f-i^  rjv,  Worte,  welche  freilich  verschiedene  Deu- 
tung zulassen. 

2*)  fr.  119:  dQi]icpdxovg  ydQ  q)rj(Jiv  ol  &€nl  TLf.LVJGL  xal  avd^QtOTioi.  Diese  Worte  mit  Schuster 
a.  a.  0.  S.  303.  s.  ironisch  zu  verstehen,  als  ob  damit  Heraklit  nicht  seine  eigene,  sondern  die  herrschende 
Meinung  habe  aussprechen  wollen,  dazu  liegt  schlechterdings  kein  Grund  vor.  Es  hängt  diese  Ansicht  zusammen 
mit  der  Annahme,  dass  auch  fr.  125  (Anm.  20.)  nicht  allgemein  zu  fassen  sei,  sondern  dass  Heraklit  hier  kämpfe 
gegen  die  gleichmachenden,  alte  Gesetze  und  Sitten  aufhebenden  Bestrebungen  der  Demagogen  und  Demokraten. 
Gegen  die  politische  Deutung? solcher  Stellen  als  unberechtigt  und  unerweislich  habe  ich  mich  schon  Anm.  5 
zu  fr.  26.  ausgesprochen. 

")  Lassalle  a.  a.  0.  S.  431.     Dem  widersprechen  natürlich  nicht  die  fr.  30:  elg   e^iol  dvxl  TCoUwp 

und  127:  VOflog  xal  ßovljj  neid^eod^ai  hog,  sie  stimmen  vielmehr  zusammen  mit  dem,   was  ich  Anm.  4 

gegen  Schuster  ausgeführt  habe.  Und  wie  vereinzelt  (^f^s)  sich  Heraklit  auf  dieser  seiner  Höhe  „vernünftiger" 
Erkenntniss  gefühlt  hat,  geht  auch  noch  aus  seinen  absprechenden  Urtheilen  über  die  Vielwisserei  anderer 
Weisen  (de<<  Pythagoras  u.  a.)  hervor,  cfr.  fr.  22.  23.  20. 

( 
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Gedanke  ist  daher  mehr  werth,  als  eine  Menge  einzelner  Lebens-  und  Sittenregeln.  Nicht 
recht  begreiflich  ist  es  mir  darum,  wie  Zell  er  auch  hier  wieder  von  der  „unwissenschaft- 
lichen moralischen  Reflexion  Heraklits"  reden  und  sagen  kann,  seine  „ethischen  Lehren,  so 
folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht  anschliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht 
über  die  Unbestimmtheit  von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus,  die  man  ähnlich  auch  ausser 
dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  finde"  ^^).  Und  auch  eine  nahe  Verwandt- 
schaft seiner  Ethik  mit  der  der  Pythagoreer^*)  kann  ich  nicht  eigentlich  zugeben,  da  der 
aristokratisch-konservative  Zug  bei  ihm  doch  nicht  so  prononcirt  hervortritt  2^)  wie  bei  jenen, 
sich  jedenfalls  in  einer  ganz  andern,  eher  an  Theognis  und  die  Eleaten  erinnernden  Form 
geltend  macht. . 

§  10.  Einen  wesentlich  andern  Eindruck  macht  die  Ethik  Demokrit's.  Sein 
System,  wohl  das  grossartigste  und  konsequenteste,  wenn  gleich  nicht  das  tiefste  der  vor- 
sokratischen  Philosophen,  ist  das  eines  ausgesprochenen  Materialismus  und  Atomismus.  Dem 
entsprechend  erklärt  Demokrit  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ganz  konsequent  die  Glückseligkeit 
für  das  höchste  Gut,  Lust  und  Unlust  für  das  Maass  aller  Dinge,  für  die  Grenze  und  den 
Maassstab  des  Nützlichen  und  Schädlichen^).  Zeller  sagt,  darin  folge  er  „der  Weise  der 
alten  Ethik"  ^):  aber  wo  haben  wir  bis  jetzt  diesen  Gedanken,  wo  überhaupt  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut  so  klar  und  scharf  gestellt,  wo  so  philosophisch  beantwortet  gefunden 
wie  hier?  Demokrit  ist  der  erste,  der  in  prinzipieller  Weise  die  Glückseligkeit  für  das  höchste 
Gut  erklärt  hat ;  und  dass  der  grosse  Atomistiker  dieser  erste  gewesen,  zeigt,  dass  eben  doch 
ein  Zusammenhang,  ein  wissenschaftlicher  Zusammenhang  zwischen  Physik  und  Ethik  auch 
hier,  wie  bei  den  Pythagoreern  und  bei  Heraklit,  vorhanden  ist.  Gerade  auf  dem  Boden 
der  Atomistik,  wo  jeder  Mensch  ebenso  wie  jedes  einzelne  Atom  für  sich  ein  in  sich 
geschlossenes,  isolirtes  Ganzes  bildet,  ist  der  Eudämonismus  die  nothwendige  ethische  Kon- 
sequenz, und  es  ist  ein  Zeichen  für  den  scharfen,  logischen  Verstand  des  Abderiten,  dass  er 
diesen  Zusammenhang  sofort  erkannt,  dass  er,  der  Vater  der  Atomistik,  zugleich  auch  der 
Begründer  des  Eudämonismus  geworden  ist.  Ist  nun  freilich  vom  rigoristischen  Standpunkt 
der  Kant'schen  Moral  aus  jeder  Eudämonismus  schlechterdings  verwerflich,  so  ist  doch,  sobald 
man  auch  nur  einen  Schritt  von  diesem  hyperidealistischen  Boden  abgeht,  ein  grosser  Unter- 
schied auch  im  Interesse  des  Ethos  selbst  zu  machen,  wie  man  denselben  im  einzelnen  be- 
gründet  und   fasst.     Und    hier  widerlegt    gerade  Demokrit's  Ethik    schlagend    die  auf  den 


^^)  So  Zeller  a.  a.  0.  8.  827.  667.  Aber  dasselbe  gälte  dann  auch  von  der  heraklitischen  Physik^ 
fahrt  doch  Zeller  selbst  fort:  „sein  eigenthümliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzelforschung,  sondern  in  der 
Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die  gesammte  Naturbetrachtung ".  Sind  aber  diese  allgemeinen 
Gesichtspunkte  und  Grundsätze  hier  wissenschaftlich,  warum  nicht  auch  dort,  auf  dem  Boden  der  Ethik? 

2*)  So  Zeller  a.  a.  O.  S.  436,  Anm.  2.  668.  670. 

*^)  Nach  Schuster  freilich.  Allein  wir  haben  schon  gesehen,  dass  derselbe  hierin  zu  weit  geht  und 
manches  in  diesem  Sinn  deutet,  was  allgemeiner  zu  fassen  sein  dürfte.  Heraklit  scheint  sich  überhaupt  wenig 
mit  Politik  abgegeben,  sondern,  angewidert  von  dem  ewigen  Streit  und  Hader  der  Parteien,  sich  vornehm  auf  sich 
zurückgezogen  und  nur  ab  und  zu  einmal  ein  bitteres  Wort  dazwischen  geworfen  zu  haben. 

*)  Democrit,  Moralia  fragmenta  bei  Mullach  I,  S.  340.  ss.  fr.  2:  OQIOTOV  av&QlüTKi)  TOV  ßiov 
diayeiv,  wg  nXelara  evd^v(.iri^em  xal  ela%iOT(x  ävirj&evzi.  fr.  8:  ovQog  ^vf.i(poQeo)v  xal  a^vf.i- 
q>OQe(üv  xeQXpLg  yeal  aTSQTcirj.  fr.  9:  TSQXpig  xal  aTSQulrj  ovQog  twv  JiBQir^xfxaxoTCOi'  (das  letztere 
unverständlich;  Zeller  schlägt  a.  a.  O.  S.  827.  iT^r^xreW  vor;  in  der  zweiten  Hälfte  des  Wortes  könnte  eher  X£X- 
firixoTiov  stecken;  dann  müsste  statt  ^BQL  —  eine  Negation,  etwa  jLirjTTü)  gelesen  werden;  allein  di«  Aenderung 
befriedigt  mich  selbst  nicht,  die  Stelle  bedarf  noch  der  Heilung). 
2)  Zeller  a.  a.  0.  S.  827. 


wissenschaftlichen  Materialismus  gehäuften  Vorwürfe,  als  ob  mit  ihm  nothwendig  eine  unsitt- 
liche Moral  verknüpft  wäre^). 

Denn  Demokrit  begnügt  sich  nicht  mit  der  Aufstellung  jenes  allgemeinen  Satzes, 
sondern  er  hat  über  das  Wesen  der  Glückseligkeit  sehr  umfassende  Untersuchungen  an- 
gestellt und  ein  eigenes  Werk  über  diese  Frage  geschrieben*).  Da  bestimmt  er  denn  nun 
die  Glückseligkeit  als  Wohlbehagen,  als  inneres  Wohlbefinden,  innere  Harmonie,  als  Furcht- 
losigkeit und  Unerschrockenheit^),  die  nicht  abhänge  von  äusseren  Gütern,  von  Reichthum 
und  sinnlichen  Vergnügen,  verlegt  sie  somit  ins  Innere  des  Menschen  und  verlangt  daher 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  der  Lüste  und  Vergnügungen,  weil  nur  die  geistigen 
wahren  Genuss  gewähren,   nur  sie  schön  und  göttlich  seien«).     Und  das  ist  eine  durchaus 

^)  Wie  sehr  ein   solches  Vorurtheil  auch  die  geschichtliche  Beurtheilung   eines  Systems  trüben  kann 
zeigt   Lortzing,  über  die   ethischen  Fragmente  Demokrits  (Programm  des  Berliner  Sophiengymnasiums  1873./, 
S.  2.,   wo  er  sagt,  „der  Materialismus  Demokrits  mache  in  der  Ethik  einer  idealeren  Anschauung  Platz.     Diese 
sei,  obwohl  die  Lust  in  ihr  eine  wichtige  Rolle  spiele,  doch  keineswegs  materialistisch.    Es  sei  dies  freilich  eine 
auffallende  Inkonsequenz,   der  sich  aber  ja  selbst  die  grössten  Denker  schuldig  machen";  dabei  verweist  er  auf 
„das   merkwürdige   Beispiel    der  Vereinigung  von  materialistischer  Physik    und    einem   bis   zum  Rigorismus   ge- 
steigerten ethischen  Idealismus  bei  den  Stoikern.     Aber,  fährt  er  fort,   zu  erwarten  sei  doch,   dass  das  ethische 
Prinzip  Demokrits   nicht   im  Widerspruch   stehe   mit   seinen  metaphysischen  und  psychologischen  Lehren "v    Mir 
scheint,    der  Widerspruch   liegt   nicht  bei  Demokrit  und  seinem  System,    sondern  bei  Lortzing,    der,    unbelehrt 
durch  Demokrit  und  die  Stoiker,  nicht  begreifen  kann,  dass  die  Ethik  eines  Materialisten  durchaus  nicht  unsittlich 
und  grobsinnlich  sein  muss.  —  Aehnlich  wie  Lortzing  redet  Mull  ach,  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta 
Berlin   1843.    S.  160.   von    „praecepta    (moralia),    quae   posteriori   philosophi   doctrinae  (d.  h.  dessen  Physik  und 
Metaphysik)  vehementer  repugnent",   und   S.  416.  von   „eins  in  his   rebus  inconstantia".    Sein  Versuch,  diesen 
„Widerspruch"  dadurch  zu  lösen,  dass  er  annimmt,  Demokrit  habe  seine  moralischen  Schriften  als  junger  Mann 
vor   seiner  Bekanntschaft  mit  Leukippos   und  vor  der  Aufstellung   seines  atomistischen  Systems  und  daher  auch 
nicht   im  Zusammenhang   und  Einklang  mit   diesem   geschrieben,   —   dieser  Versuch  ist   ebenso  gewaltsam  und 
willkürlich  als  überflüssig:    der  sogenannte  Widerspruch  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden.     Die  Angriffe 
Ritter's  auf  die  Ethik  Demokrit's  hat  Zeller  a.  a.  O.  S.  849.  s.  als  „unbillige,  ungegründete  und  übertriebene" 
zurückgewiesen  und  dieselben   als   „einer  vorgefassten  Meinung"   entsprungen  aufgezeigt.     Auffallender  ist,  dass 
sich  selbst  Ueberweg-Heinze  a.  a.  O.  S.  84  zu  wundern  scheint,   dass  Demokrit  als  Hedonist  „doch  nicht  zu 
unsittlichen  Konsequenzen  gekommen  sei".     Wie  gross  freilich  die  Unklarheit  in  dieser  Frage  ist,  das  zeigt  eine 
jüngst   erschienene   akademische  Einladungsschrift  von  Edm.  Pf  leider  er,    zur  Ehrenrettung  des  Eudämonismus 
(Tübingen  1879.),  von  der  weder  der  Eudämonismus  noch  die  Ethik  überhaupt  irgend  welchen  Gewinn  haben  dürften. 
*)  Von  den  8  moralischen  Schriften,  welche  Diog.  Laert.  IX,   46  aufzählt,   hat  Lortzing  in   seiner  im 
übrigen  ^ausserordentlich   verdienstlichen   Schrift  überzeugend   nachgewiesen,    dass   nur  zwei  davon   echt   seien: 
mQL  ev^V^iirjg  und  VTiod'rjxaL  oder  !A^iCcl^eiT]g  xeqag.     Die    erstere   ist   oben   gemeint.    -    Wenn    sich 
Zeller  a.  a.  0.  S.  827  gegen  unsere  Auffassung  vom   wissenschaftlichen  Charakter  der   demokritischen  Ethik  auf 
Cicero  de  fin.  V,  29,  87.  beruft,  wo  dieser  sagt:  (Democritus)  summum  bonum  ev^Vfxiav  et  saepe   a&ajLißlav 
appellat,  id  est  animum  terrore  liberum,     sed  haec  etsi  praeclare,  nondum  tamen  perpolita;   pauca  enim,  neque 
ea  ipsa  enucleate,    ab  hoc  de  virtute  quidem  dicta,    so    scheint    mir   Cicero's    philosophisches    ürtheil  so 
leicht  zu  wiegen,  dass  wir  uns  dadurch  nicht  werden  in  unserer  Ansicht  bestimmen  lassen  müssen. 

^)  Namen:  eveoTW,  evi>v(.ua,  ad^ctvf.iaoi(x,  ad^aßßla,  araQa^la,  aQ/tiorlcc,  ^vfx^ETQict. 

,  ^\^'''  \'  ^^^^^^^^^^'^^  ^^7Ji9  ^«^  xaxoöai^wvlf]  ovx  iv  ßooxi^iiiaoL  oixiu,  ovo*  ev  XQvac^, 
xpvxrj  <5'  olxi]TriQLOv  dai^ovog'  t,)v  de  £vl>vf.iu^v  xal  bveotco  xal  ccQi^wviav,  ^VfAfxexqiriv  ze  xal 
azaQaSlr^v  xa?,el'  avpiGTaa&ac  d'  airr^v  sx  tov  Öloqiö^ov  xal  TTJg  diaxQioecog  twv  r^dovcüv.  xal 
TOVT  eliai  TO  xakhoTov  xal  avjLKpoQioTarov  av^ionoig.  fr.  3:  rjöarriv  ov  näoav,  aUa  ttjv 
enl  To>  xaUo  aiQeeoO^aL  X()£wi'.  fr.  5:  ovze  oiüf.iaGL  ome  i^i]^aGi  evöaifxoviovoi  av^QcoTiOh 
aU'  OQlkoovvrj  xal  nolvcpQoovvi^.  fr.  6:  6  ra  ipvxrig  aya^a  BQeoinevng  xa  S^SLOTEQa  EQaeTai, 
0  d€  ra  ax/p'Eog,  xävd^QcoTTrjia.  fr.  i27:  xtijvecov  fiiv  EvyevEia  ^  tov  axi^vsog  EvadivEia,  äv&Qw- 
no)v  ÖE  fj  tov  TJd^Eog  evtqotiu].   cfr.  auch  fr.  248:  riöv  fxr^ÖEV  anoÖEXEOd^ai,  r^v  ßr^  ^v^cfEQrj, 
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Wische  Folgerung  innerhalb  seines  Systems:  wie  in  der  Erkenntniss  die  Sinne  tauschen^, 
so  geben  auch  auf  dem  Gebiet  des  Handelns  und  Fühlens  die  Sinne  nicht  das  wahre  Gluck;  wie 
also  dort  das  Denken  über  der  Wahrnehmung  steht,  so  steht  hier  die  geistige  Lust  über  der 
rein  körperlichen.  Im  Zusammenhang  damit  betont  dann  Demokrit  in  fast  schon  sokratischer 
Weise  die  Nothwendigkeit  des  Wissens  zum  gut  Handeln«);  und  weiter  gehör  hieher  die 
Werthschätzung  des  Innern,  der  Gesinnung  gegenüber  dem  b|os  egalen  Verbalen  wie  es 
sich  zeigt  in  guten  Werken^).  Daneben  freilich  verkennt  er,  theilweise  jedenfalls  in  Folge 
seiner  materialistisch-realistischen  Weltanschauung,  die  Bedeutung  der  Uebung  für  die  Tugend 
neben  dem  Lernen  und  Wissen  keineswegs ^o) ^  ein  Gedanke,  den  später  Aristoteles  weiter 

verfolgt  hat^^^^  iechischer  Weise  kommt  er  dann  weiter  zu  dem  Resultat,  dass  jene  geistige 
Lust,  die  die  Glückseligkeit  schafft  und  selber  ist,  herbeigeführt  werde  durch  Maasshalten  im 
Genuss  und  durch  die  harmonische  Ausgestaltung  des  ganzen  Lebens  ^^).  Eben  dahm  gehört 
auch  die  geringe  Meinung,  die  Demokrit  von  der  Ehe  hat^^).     Und  wenn  er  -  naiv  genug 

^Fragmenta  physica  (bei  Mullach  357.  ss.)  1:  yvii^m  öi  öio  slolv  löiar  ^  ^ivrrjolrj. 
fj  öi  a.0Tlr  ^ccl  a^oriri,  ^ev  raöe  ^i^cnavta.  oipig.  ä.o/j.  6d^irj,  yevacg.  xUcwacs^  n  de^  yv^atrj 
äno^xm^civri  di  ra^Trig.  Wenn  Aristot.  Metaph.  III,  5.  1009,  b.  12.  sagt:  ohog  öe  dia  TO  vTlom^' 
ßdvecv  cpQ6vrjacv  ^liv  rijv  ala^rjoir,  TcxvTrv  (5'  ehaL  aUolcoa^y,  to  ^facvo^evnv  xaza  Trjv  aia^rjOLV 
II  iviy^rjg  ccXriHg  elval  cpaoiv  (was  er  de  anima  I,  2,  404,  a.  27.  speziell  von  Demokrit  wiederholt),  so 
ist  das  wie  Zeller  a.  a.  O.  S.  822.  mit  Recht  nachweist,  nur  eine  Konsequenzenmacherei  des  Aristoteles,  und 
"eine  die  seither  unzählige  Male  dem  Materialismus  gegenüber  wiederholt  worden  ist  und  noch  immer 
wTeLholt^ird,  während  doch  gerade  die  Gestaltung  des  modernen  Materialismus  die  Falschheit  dieses  Vorwurfs 

aufs  schlagendsteja^^^^^^^^^  «k/,   ^   a.a^i,  ^ov  ..eoaorog;  136:  y^Qiooovig   slo.  al  .cuv 

neriacdev^avojv  ÜTiiöeg  ^j  6  tojv  i^ia^^ojv  nlovTog.    i32;    i]  nacÖeia  evTVxeova,  fiev  bötl  yoai^og, 
ctTVveovoi  de  xazawvytov;  und  die  fr.  51—56.  über  die  avorjfiovag,  ^  >      «n 

9)  fr  117-  ^^  dta  (foßov,  dUa  dicc  to  öeov  xqscüv  S^nh^a^ai  a^aQTrj^arojv.  i09:^  (xya^ov 
oi  TO  uTi  iÖLxkiv,  ScUa  TO  M^e  i&üecv.  cfr.  110:  h^Qdg  oix  6  aötxHov^  «fff/«^  ^  ^  Z' 
usvog.  fr.  171:  doxi^og  ivr^Q  ^ccl  iö6^cfws  oix  i.  rdiv  nQ^aaeL  ^iovov,  cclla  x«t  e^  Tiov 
ßovkecac  160:  xc^Q^OTcxog  oix  6  ßli^tcov  ^Qog  Trjv  d^iocß^v.  dlV  o  ev  ÖQav  TTQOfm^ievog. 
Doch  fehlt  auch  ein  gewisser  Utilitarismus  nicht  ganz;  cfr.  das  Anm.  6.  angeführte  fr.  248.        ^  ^     ^^ 

10)  fr.  115:  TiUoveg  s§  doxriGLog  dyaSol  ylvovTai  ri  aJio  (fvoiog,  und  114:  ayaJov  -q  aivac 

11)  fr  20-  dv(>QWTioioi  ydQ  €v9v^li^  ylvstat  liisrQiOTTjTi  rsorpiog  x«t  ßiov  §vf.ifieTiiirj. 
25.  x^o.  int  rcavzl  tÖ  \oov,  In^^^ßn^  de  y.ai  mecifug  ov  ^iOi  Joxe^/.  35:  acocpQOOVvri  t« 
TBonva  de^ec  xal  ^öovrjv  Ini^dtova  noiki.  47:  ooov  dno  yaoTQü^  Tag  y^dorag^  nmeorraL, 
ineoßeßkrj'^OTeg  tov  xaiQOv  int  ßQwaeoi  1^  TTOoeoc  ^  dcpQOÖcoioLOi,  ev  toIoi  naoi  ai  ^ev  r^dovac 
ßoaxelal  Te  ^al  dt'  6Uyov  ylvo^r,ac,  6>c6aov  Sv  xq6vov  ealfUoa,  ??  mnooi,  ai  be  Ivna,  nolUi. 
Tomo  ^h  ydn  to  ini^v^ieeiv  aiel  tCov  atrecr  TrccQeoTr  y.al  o^oTav  yevriTai .  o^ouov  eni-^ 
^v^eomi,  dict  Tdxiog  te  ^  ^dovri  na^oly^Tcxi  yal  ovdev  ev  aiTeoiac^  /();;r7rov  eoTt,^  aU  rj 
TioiDtg  ßoaxela  ymI  ahtQ  tCov  avTkov  öki.  cfr.  fr.  75:  Tb  nx«v  avxov  eamov  Tiaocov  vixcov^ 
TtQiiTTj  yal  doloTrj'  to  de  ^TTCca^m  ambv  i(f'  eavTOv,  aiaxiOTov  Tt  xal  xaxcoTov,  11:  ^v^uo 
udxf^a^cii  ^itv  yalenov,  dvöobg  de  to  xQaTeeiv  eiloyioTOV.  .        j,       'y 

")fr  49-  Svö/aevoc  ür^^QcoTioi  ijdovTai  xai  acpiv  ylvETai  aTtSQ  toIol  acpQodiaKxlovoi.^ 
50:  ^vvovairi  dnoTilri^u,  o^uxqti'  e^eoovTcxi  ydQ  avÜQionog  i^  dvi>QW7iov  xiXL  ccTTOonaTai  nK^yi] 
ZIVI  nSQlU^evog  (so  Lortzing  a.  a.  0.  S.  22.  Im  Zusammenhalt  mit  fr.  49.^  ist  es  doch  wohl  'her  ein  ethi- 
scher als  ein  physischer  Satz);  cfr.  auch  179:  t'TTO    yvvaixog    aQxeoOai    vßQig   xai    arard 
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—  räth,  statt  selbst  Kinder  zu  zeugen,  solle  man  lieber  solche  adoptiren^^),  so  zeigt  ihn 
auch  das  schlechterdings  frei  von  Sinnlichkeit.  Zugleich  aber  hängt  es  aufs  engste  zusammen 
mit  seinem  Atomismus,  ähnUch  wie  seine  Betonung  der  Freundschaft**),  worin  er  wiederum 
ein  Vorläufer  des  Aristoteles  und  noch  mehr  der  Epikureer  ist:  das  auf  sich  gestellte  Indi- 
viduum will  und  muss  die  freie  Wahl  haben,  nach  subjektivem  Belieben  Verbindungen  ein- 
zugehen, die  ihm  zusagen.  Aber  bezeichnend  für  den  echt  griechischen  Geist  des  Philosophen 
ist  es,  dass  er  daraus  nicht  die  naheliegende  Konsequenz  gezogen  hat,  die  sich  eigentlich 
ergeben  müsste,  den  Staat  und  das  Staatsleben  zu  verwerfen.  Vielmehr  hat  er  in  antikem 
Geist  und  Sinn  die  Nothwendigkeit  desselben  energisch  vertreten*^),  und  ist  überdies  im 
Unterschied  von  den  meisten  anderen  griechischen  Philosophen  ein  entschiedener  Anhänger 
der  Demokratie*^),  was  sich  ja  auch  unschwer  in  Zusammenhang  bringen  lässt  mit  seiner 
atomistischen  Weltanschauung.  Daneben  wird  er  freilich  auch  einmal  hinausgeführt  über 
die  allzuengen  Schranken  des  griechischen  Nationalitätsprinzips  zu  einem  Kosmopolit ismus**), 
wie  er  später  von  Sokrates*®)  und  den  Stoikern,  je  aus  andern  Prämissen,  abgeleitet  wurde. 
Und  wenn  wir  endlich  von  ihm  den  Satz  vernehmen:    der  ünrechtthuende  sei  unglücklicher 


urj  eoxcxTr^ 


Weil  die  Frau,  durch  ihre  Erziehung  namentlich,  zu  jener  Zeit  so  tief  stand,  dass  sie  dem  Mann  in  geistiger 
Beziehung  völlig  unebenbürtig  war  (cfr.  §  3,  Anm.  8.),  ihm  also  nur  körperliche  Lust  gewähren  konnte,^  s«' denkt 
er  so  gering  über  Frauen  und  Ehe.  Seine  Ansicht  hierüber  ist  also  weder  asketisch,  nocli  unsittlich  und  sinnlich, 
sondern  ist  die  einfache  Konsequenz  aus  den  Aufstellungen  des  Philosophen  über  die  Sinne  und  ihr  inferiores 
Wesen  und  über  geistige  und  körperliche  Lust,  und  ist  überdies  fürs  zweite  der  Anschauungsweise  seiner  Zeit 
und  seines  Volkes  durchaus  angemessen ;  und  nur  von  diesen  beiden  Standpunkten  aus  haben  wir  hier  die  Sache 
zu  beurtheilen.  ^  ^  ^^ 

»3)  fr.  188:  OTCff)  y^Q^piaTd  eoTi,  naida  noirjoaoO^ai  ex  tujv  cplltov  e^iol  doxeei  afxeivov 
elvar  xal  t^j  /tiev  Tialg  eoTai  TOiovTog,  oJov  av  ßov?.i]Tar  eoTi  yuQ  exU^ccod^m  oiov  eS^elei,  xal 
dg  av  doxerj  eTnTrjdeiog  ehai  xal  ^idhoTa  xaTa  (fiotv  enr^iai^  xal  tovto  tooovtov  diacpeQei, 
ooov  evTai^a  juev  eoxi  tov  Tialda  laßeetv  xaTa&Vfiiov  ex  nollwv  tcov  av  der]'  j]v  de  Tig 
TioiiriTai  dnd  ecovTOV,  Tiollol  evetoi  xlvduvor  dvdyxt]  yaQ  og  av  yevr^Tah  tovti^  XQ^a^ai,. 

^*)  fr.  162:  ?^>'  ovx  a^iog,  OTO)  (.irjdeig  eOTL  /()?/(7Tog  cpilog.  i63:  ivdg  (fdlr^  ^vveTov 
xQeaacov  d^wsTOJv  dndvxü)v.  i66:  oTetp  itirjde  dfLivrovai  enl  mMöv  ol  rreiQa&evTeg  (plloc, 
dvgVQOTlog,  cfr.  auch  fr.  164.  s.  Die  Zeller'sche  Deutung  von  fr.  4.  (a.  a.  0.  S.  832,  Anm.  2.)  halte  ich  nicht 
für  richtig;  TWV  xaXwv  ist  sicher  Neutrum  und  Mullach's  Auffassung  im  Ganzen  richtig. 

")  fr.  212:  T«  xaxd  Tt]v  tioIlv  xQ^^^  ^^^  loiTiwv  fieycoTa  rjyeea&aL,  oxcog  a^ezai  ev, 
lii^T£  (pdoveixeovxa  Tcaqd  to  emeixeg  ^r^xe  loxvv  ev)vxf^  TxeQiTi^ifievov  na^d  to  XQrjOTov^  to 
TOV  ^vvov.  Tcohg  ydQ  ev  dyojuivr]  jiieyioTrj  oQ^ojoig  eoTr  xal  ev  tovtlo  ndvxa  evi,  xccl  tovtov 
a(oto(.iavov  Ttdvxa  owUTai,    xal  tovtov  (pdBiQO(.ievov  Td   nana  diacpd^eiQBTai.    Wohin  übrigens 

die  Konsequenz  eigentlich  treiben  würde,  zeigt  der  Anfang ^ von  fr.  213:  xfiGi  XQriGTOlGL  OV  ^V^cpeQOV 
df.ieleovTag  to7oc  ecovTWP  alla  TXQrjoaeiv  Ta  yaQ  "tdca  xaxwg  av  egx^v.  Aber,  fährt  er  fort,  ei, 
dfxeXeOLTO  tojv  dij/LiOGLiOV  TL,  xay.iZg  dxoveiv  yiveTat-  Die  Deutung  Zellers  a.  a.  O.  S.  833,  Anm.  2.  („er 
beklage  einen  Zustand,  in  dem  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr  und  Schaden  verknüpft  sei")  scheint 
mir  zu  künstlich  und  durch  den  Wortlaut  nicht  gerechtfertigt.  Aehnlich  wie  fr.  213  zu  212.  verhält  sich 
fr.  196  zu  197.  ^ 

*ß)  fr.  211:  ^   «V  dr^iuoxQaTuj   Tcevirj  Tr^g  Tiaqd   toXgl  dvvaTolGi  xaleoi-ievrjg  evdai^ovirjg 

TOGOVTov  eoxL  aiQeTcoTtQf^j  oxooov  eXev'JeQUi  dovlelr^g. 

•  ")  fr.  225:   dvdol  oo(f(P  Txäoa   yr]   ßaxr'    tpuyj^g  ydQ  dyaS^rjg  TiaTQtg  6  ^vfiTxag  xoGfwg, 

*^)  Cic.  Tuscul.  V,  37,  108:   Socrates  cum  rogaretur,  cuiatem  se  esse  diceret:  Mundanum,  inquit;  totius 

enim  mundi   se   incolam    et  civem  arbitrabatur.     Dass  Sokrates,  trotz  seiner  starken  Betonung  des  ^Staatslebens, 

auch  einmal  diese  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  gezogen  habe,  ist  doch  nicht  so  „unwahrscheinlich",  wie  Zeller 

(a.  a.  0.  II,  1.  S.  140,  Anm.  6.)  meint;  die  stark  pointirte  Fassung  ist  natürlich  spätere  Zuthat. 


< 


—     28    — 

als  der  ünrechtleidende i^) ,  so  hat  er  damit  bewiesen,  dass  auch  auf  dem  Standpunkt  des 
Materialismus  und  Eudämonismus  die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit  erstiegen  werden  kann, 
ohne  dass  jener  Standpunkt  aufgegeben  werden  müsste^o). 

Auch  hier  wieder  sagt  nun  Zell  er,  Demokrit  habe  „das  Wesen  der  sittlichen  Thätig- 
keit  nicht  in  allgemeiner  Weise  untersucht,  sondern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen 
und  Lebensregeln  aufgestellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche  Stimmung  und  Denk- 
weise, aber  nicht  durch  bestimmte  wissenschaftliche  Begriffe  verknüpft  seien;  mit  seiner 
Physik  stehen  diese  ethischen  Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlich  auch 
von  einem  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  atomistische  Lehre  vollkommen  fremd  war"  ^i). 
Damit  scheint  mir  abermals  zu  viel  und  zu  wenig  gesagt  zu  sein.  Aehnliches  liesse  sich  ja 
wohl  noch  von  manchem  anderen  Philosophen  älterer  und  neuerer  Zeit  sagen,  in  dessen 
Ethik  wir  darum  doch  mehr  als  nur  „ein  Neben  werk  seines  philosophischen  Systems"  sehen 
werden.  Und  dann  —  zur  Verknüpfung  durch  bestimmte  wissenschaftliche  Begriffe  ^vürde  wohl 
schon  eine  logische  Anordnung  der  Aussprüche  wesentlich  beitragen.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  Demokrit  zwei  ethische  Werke  verfasst  hat^^),  und  von  diesen  hat  das  eine  „über  das 
innere  Wohlbehagen"  gewiss  alles,  was  es  enthielt,  diesem  obersten  und  durchaus  wissen- 
schaftlichen Begriff  als  ihrem  höchsten  Prinzip  untergeordnet.  Wie  weit  Demokrit  das  im 
einzelnen  durchgeführt  hat,  das  wissen  wir  freilich  nicht  mehr,  denn  uns  liegen  nur  einzelne 
Trümmer  aus  dem  Werke  vor.  Allein  der  Titel  und  die  Haltung  mancher  von  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  zeigen  doch  deutlich,  dass  die  Darlegung  eine  prinzipielle  und  wissen- 
schaftliche war.  Daneben  hat  nun  Demokrit  —  ganz  im  Sinn  und  in  der  Art  jener  älteren 
Philosophen,  man  denke  z.  B.  an  die  Pythagoreer,  bei  denen  wir  ja  dasselbe  fanden  —  eine 
melir  populär  gehaltene  Darstellung  seiner  Ethik,  eine  Reihe  von  „Lehren"  ^3)  veröffentlicht, 
die  nicht  eigentlich  systematisch  und  wissenschaftlich,  sondern,  wie  Zell  er  sagt,  „nur  durch 
die  gleiche  sittliche  Stimmung  und  Denkweise  verknüpft"  gewesen  sein  mögen.  Welche  von 
den  uns  erhaltenen  Fragmenten  Demokrit's  der  einen,  welche  der  andern  dieser  beiden 
Schriften  zuzuweisen  sind,  das  freilich  ist  eine  Frage  für  sich,  die  wir  hier  nicht  lösen 
wollen,  obwohl  schon  die  Form  derselben  hierüber  vielfach  Aufschluss  geben  dürfte^*).  Gerade 

**)  fr.  224:  o  aÖLxeov  tov  aÖLxeof.iavov  xaxoöaiiiiov€OT€Qog. 

20)  Denn  fr.  224.  steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  fr.  111:  dlXT]g  xvdog  yvci/ilt]g  ^(XQOOg  xal 
ad'af.ißiriy  aSixir^g  da  deif^ta  ^VfLKfOQTJg  TSQ/tia,  und  dieses  mit  dem  Prinzip  der  demokritischen  Ethik,  dass 
das  höchste  Gut  die  Glückseligkeit  sei;  somit  ist  jener  Satz,  wie  es  schon  die  Fassung  desselben  zeigt,  bei 
Demokrit  eine  Konsequenz  seines  Eudämonismus. 

2*)  a.  a.  0.  S.  834.  Aehnlich  sagt  er  auch  S.  827:  Demokrit  „war  von  einer  wissenschaftlichen  Be- 
arbeitung der  Ethik,  wie  sie  durch  Sokrates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt.  Seine  Sittenlehre  steht 
hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissenschaftlichen  moralischen  Reflexion  Heraklit's  und  der  Pythagoreer  im 
wesentlichen  auf  Einer  Linie;  wir  können  daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  das  Ganze  sich  hindurchziehende 
Lebensansicht  darin  bemerken,  aber  diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen  über  die 
Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet  und  in  einer  systematischen  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und 
Pflichten  ausgeführt".    Das  letztere  ist  freilich  richtig,  gilt  aber  ebenso  auch  noch  von  Sokrates,  ja  sogar  von  Plato. 

22)  Nach  Lortzing  a.  a.  O.;  s.  Anm.  4. 

23)  Ino&rjxai,   der  Titel  der  zweiten  demokritischen  Schrift. 

2*)  Ohne  Zweifel  sind  die  längeren  Fragmente  der  Schrift  ^SQt  €vd-V/^lTjg  entnommen,  die  kürzeren 
sprichwortartigen  gehören  den  V7iOx^r]xaL  an  (ebenso  Lortzing  a.  a.  O.  S.  7.).  Zu  diesen  letzteren  gehören 
auch  solche,  die  mehr  der  Lebensklugheit  als  der  Moral  eignen,  wie  z.  B.  fr.  240:  ev  ^VV(^  Ix^vi  axavi>ac 
OVX  evUGLV,  ölg  fpT]OLV  6  JrilLiOXQiTOg,  von  dem  Lortzing  (a.  a.  O.  S.  19.)  sagt,  „es  sei  ihm  unverständlich". 
Es  will  doch  ohne  Zweifel  heissen:  wenn  bei  einem  Piknik  von  einem  Theilnehmer  ein  allzu  grätenreicher  Fisch 
beigesteuert  werde,  so  solle  man  sich  der  Kritik  enthalten.  Es  würde  also  unserem  derberen  „einem  geschenkten 
Gaul  sieht  man  nicht  ins  Maul"  entsprechen. 


—    29    — 

Demokrit  aber  mochte  zu  dieser  zweiten,  populären  Darstellung  seiner  Ethik  noch  besonderen 
Grund  und  Anlass  darin  finden,  dass  er  zeigen  wollte,  wie  trotz  seiner  materialistischen  und 
hedonistischen  Weltanschauung  auch  ihm  sich  dieselben  ethischen  Forderungen  und  Grund- 
sätze ergeben,  wie  den  besten  und  edelsten  seiner  Volksgenossen.  Und  in  diesem  Streben 
mochte  er  auch  die,  dem  Griechen  freilich  doppelt  nahe  liegende  Inkonsequenz  sich  haben 
zu  Schulden  kommen  lassen,  gegen  den  Geist  seines  Systems  das  Staatsleben  so  sehr  zu 
betonen  und  zu  empfehlen. 

Bezeichnend  ist  endlich  noch,  dass  ein  Schüler  Demokrit's,  Anaxarchus  aus  Abdera, 
den  Beinamen  des  Eudämonisten  führte,  natüriich  nicht,  wie  Diogenes  Laertius^^)  meint, 
wegen  seiner  Unempfmdlichkeit  dem  Leiden  gegenüber,  obgleich  die  bekannte  Anekdote  von 
seiner  Standhaftigkeit  unter  den  Qualen  eines  jammervollen  Todes  ^ß)  ihn  wirklich  als 
Apathiker  erscheinen  lässt,  sondern  weil  er  in  der  That  Eudämonist  war,  wie  sein  grosser 
Lehrer  und  Landsmann  Demokrit. 

§  IL  Merkwürdig  ist  endhch  das  völlige  Stillschweigen  des  Anaxagoras  über 
ethische  Fragen.  Gerade  von  ihm,  der  „den  Geist '^  in  die  Welterklärung  eingeführt  hat, 
hätte  sich  erwarten  lassen,  dass  er  dafür  Interesse  zeigen  werde.  Dass  dem  nicht  so  war, 
beweist,  wie  richtig  ihn  Sokrates  bei  Plato  *)  beurtheilt,  wenn  er  sagt :  er  habe  bald  bertlerkt, 
dass  derselbe  vom  Geist  keinen  Gebrauch  mache.  Höchstens  zeigen  ihn  etwa  vereinzelte 
Aeusserungen ,  wie  die,  dass  sein  Vaterland  der  Himmel 2),  und  dass  der  Mensch  geboren 
sei,  um  den  Himmel  und  die  Ordnung  in  der  Welt  zu  betrachten 3),  als  den  unmittelbaren 
Vorgänger  des  Sokrates,  der  die  Tugend  in  das  Wissen  setzte.  Dagegen  können  wir  mit 
dem  Satz:  es  sei  überall  gleich  weit  zum  Hades  hinab*),  hier  kaum  etwas  anfangen. 

Warum  aber  nicht  des  Anaxagoras  Schüler  Archelaos  ethische  Untersuchungen  sollte 
angestellt  haben,  lässt  sich  nicht  absehen,  da  es  schon  an  sich  nahe  genug  liegt,  und  da  kein 
Grund   vorhanden    ist,    die    bestimmten   Aussagen    des    Diogenes    Laertius^)    anzuzwei- 


")  Diog.  Laert.  IX,  60:  ovtog   öicc   T^v   aTiad^siav   xal   evxoUctv    tov  ßlov   Evöai^ovixbg 
ExaXelto ;  cfr.  Zeller  a.  a.  0.  S.  862,  Anm.  1. 

2^)  Nach  Diog.  Laert.  ibid.  rief  er  dem  kyprischen  Tyrannen  Nikokreon,  als  ihn  dieser  in  einem  Mörser 
zerstampfen  Hess,  zu:  tztlooe,  tctIöob  tov  Idva^ctQ'/^ov  d^vlctxov,  lAva^aQXOv  ö'  ov  TtTiaaecg. 

*)  Plato,  Phaedon  98,  B.:  OQW  avöqa  T(^  viTt  ovdev  XQf^l^ievov  —  freilich  zunächst  vom  Stand- 
punkt jener  ganz  äusserlichen  Teleologie  aus  gesagt,  der  Sokrates  bekanntlich  huldigte,  im  Gegensatz  zur 
mechanischen  Welterklärung. 

2)  Diog.  Laert.  II,  7:  0T€  xal  TVQog  tov  elnovra'  ovdev  gol  (.lelei  Ttjg  naTQLÖog;  evcpriiiei, 
€(fr],  ei-iol  yaQ  xal  OffoÖQa  jusht  Trjg  naTQiöog,  öel^ag  tov  ovqavov. 

^)  Arist.  Ethic.  Eud.  I,  5.  1216,  a,  10:  Tov  ^ Ava^ayoQav  cpaolv  anoxQivaodaL  TtQog  Tiva 
diaTTOQOvvTa  tolüvt  aTTa,  xal  öisqcoTOJvTa  Ttvog  evex^  av  Tig  ekoiTO  yeriod^ai  inakXov  ij  fi^ 
yeviöd^ar  tov,  (pavai,  d^scoQrjoat,  tov  ovqavov  xal  t^v  tteqI  tov  okov  xoa^ov  Ta^iv,  cfr.  auch  Diog. 
Laert.  II,  10. 

*)  Diog.  Laert.  II,  11:  TtQog  Tov  övgcpoQovvra  otl  ml  s^vrjg  TelevTa'  Tcavraxo&ev,  €g)T], 
ofioia  sotIv  fj  elg  aöov  xaTaßaaig. 

^)  Diog.  Laert.  II,  16:  €0LX€  de  xal  ovTog  axpaGd^ai  Trjg  ^&ix^g.  xal  yaq  tibqI  v6fio)v 
necpLloGocprixe  xal  xalüv  xal  dixaicov,  TtaQ*  ov  Xa8wv  ^wxQaTrjg  T<p  av^rjoac  avTog  Bvqalv 
vTieXricpS^r^.  tXtye  de  ovo  ahlag  eivai  yeveoewg,  &eQ(,i6v  xal  vyqov  xal  Ta  ^(^a  ano  Tr^g  llvog 
ysvvr^&TJvar  xal  t6  ölxacov  sJvat  xal  t6  alaxQOv  ov  cpvGei,  äXla  v6^(j}» 
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fein«),  um  so  weniger,  wenn  er  wirklich  der  Lehrer  des  Sokrates  gewesen  ist^.  Hat  er  aber 
in  der  That  gelehrt,  dass  Recht  und  Unrecht,  Gut  und  Böse  ihren  Ursprung  nicht  in  der 
menschlichen  Natur,   sondern  in   positiven  Satzungen  haben,  so   ist   er  darin  ein  Vorläufer 

der  Sophistik  gewesen.  . 

§  12.  Unsere  kleine  Untersuchung  ist  damit  an  den  Grenzen  angelangt,  die  sie  sich 
von  vom  herein  gesteckt  hat.  Die  sophistische  und  sokratische  Moral,  womit  die  ethische 
Spekulation  bei  den  Griechen  freiUch  erst  ihre  volle  Entfaltung,  wenn  gleich  immer  noch 
nicht  eine  systematische  Formulirung  und  Durchbildung  im  Einzelnen  erlangt  hat,  liegt  jen- 
seits derselben. 

Was  sich  uns  dabei  ergeben  hat,  fassen  wir  zum  Schlüsse  noch  einmal  in  der  Kürze 

zusammen  in  folgende  Sätze: 

1.  Bei  Homer  fehlt  noch  jede  ethische  Reflexion. 

2.  Dieselbe  erwacht  mit  Hesiod,  findet  bei  ihm  und  den  Elegikern  einen  dich- 
terischen Ausdruck,   und  erreicht   in  den  Sittensprüchen   der  sogenannten  sieben  Weisen 

ihren  Höhepunkt. 

3.  Die  wissenschaftliche  Ethik  beginnt  mit  den  Pythagoreern,  bei  denen  wir  zu 
unterscheiden  haben  eine  philosophische  und  eine  theologisch  -  populäre  Darstellung  der 
MomT.  'Jene  leidet  aber  an  der  Unfruchtbarkeit  des  für  die  Ethik  untauglichen  mathe- 
matischen Princips. 

4.  Während  bei  Empedokles  kaum  eine  Spur  von  ethischer  Spekulation  zu  finden 
ist  und  bei  dem  Eleaten  Xenophanes  höchstens  von  einer  sittlichen  Färbung  des  Pan- 
theismus gesprochen  werden  kann,  hat  dagegen  Heraklit,  der  tiefsinnigste  aller  griechischen 
Philosophen,  im  engsten  Zusammenhang  mit  seinem  System  die  Hingabe  an  das  Allgemeine 

als  ethisches  Prinzip  proklamirt. 

5.  Ebenso  hat  Demokrit  in  der  Konsequenz  seines  wissenschaftlichen  Denkens 
und  seiner  materiahstisch-atomistischen  Weltanschauung  das  geistige  Wohlbehagen  als  höchsten 
ethischen  Begriff  aufgestellt  und  ist  damit  der  Begründer  des  Eudämonismus  geworden,  und 
zwar  in  seiner  reinsten,  durch  und  durch  sittlichen  Form. 

^)  Zeller  a.  a.  O.  S.  931,  Anm.  5.  vermuthet,  unter  Zuhilfenahme  einer  Stelle  bei  Hippolytus,  höchst 
scharfsinnig,  „Archelaos  habe  nur  gesagt,  die  Menschen  seien  Anfangs  ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen  und  erst 
im  Laufe  der  Zeit  dazu  gelangt,  und  daraus  sei  von  Späteren  die  sophistische  Behauptung,  dass  Recht  und 
Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert  worden".  Nun  findet  sich  aber  der  Unterschied  des  CpVO€L  und 
S^ioeL  oder  voficit  dixaiov,  wie  das  Schuster,  Heraklit  §  39.  nachgewiesen  hat,  sachlich  schon  bei  Heraklit, 
wenngleich  „die  Formulirung  vielleicht  erst  von  späteren  Sophisten  herrührt".  Warum  nicht  von  Archelaos,  da 
die  Sache,  wie  man  sieht,  gewissermaassen  in  der  Luft  lag?  Und  weiter  scheint  mir  in  der  Diogenesstelle  die 
„Verbindung  der  zwei  Sätze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Rechts  und  Unrechts"^ 
keineswegs  so  „auffallend".  Diog.  führt  zuerst  (II,  16.)  die  drei  (nicht  blos  zwei)  Behauptungen  des  Archelaos, 
vielleicht  im  Wortlaut  an,  und  geht  dann  §  17.  zu  einer  freieren  Darlegung  der  Gründe  über,  die  Archelaos  für 
jene  naturphilosophischen  Lehren  hatte. 

')  Zeller  ibid.  meint,  die  Angabe  über  ethische  Untersuchungen  des  Archelaos  „sei  nur  daraut  ent- 
standen, dass  man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne  ethische  Pliilosophie  zu  denken  wusste". 
Das  wäre  nur  dann  beweisend,  wenn  wir  diese  Nachricht  selbst  für  so  unglaublich  halten  müssten,  wie  Zeller. 
Allein  derselbe  scheint  mir  hier  einigermaassen  im  Zirkel  zu  argumentiren :  B.  I,  S.  931:  die  ethischen  Aus- 
sprüche des  Archelaos  hatten  ursprünglich  einen  andern  Sinn,  sind  nur  desshalb  ethisch  gedeutet  worden,  weil 
Sokrates  fälschlich  für  den  Schüler  des  Archelaos  gehalten  wurde;  und  B.  II,  1.  S.  48:  in  der  Lehre  des 
Archelaos  liege  kein  Anknüpfungspunkt  für  die  sokratische,  folglich  könne  Archelaos  nicht  der  Lehrer  des  So- 
krates gewesen  sein.  Daneben  freilich  sucht  er  auch  die  Zeugnisse ,  auf  welche  sich  Diog.  II,  19.  ss.  dafür 
beruft,  zu  entkräften;  doch  haben  mich  seine  Gründe  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Ich  glaube,  wir  haben 
keine  Ursache,  zu  zweifeln,  dass  Sokrates  wirklich  den  Archelaos  gehört  habe,  gebe  aber  natürlich  Zeller  Recht, 
dass  demselben  ein  bedeutender  Antheil  an  der  philosophischen  Entwicklung  des  Sokrates  nicht  zukomme. 
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^^\^  y(^  6.  So  verschiedenartig  diese  Versuche  sind,  so  ist  doch  das  gemeinsame  Band,  das 
sie  alle  zusammenhält,  der  echt  griechische,  die  wissenschaftliche  Ethik  wie  die  Kunst  und  das 
Volksleben  beherrschende  Begriff  des  Maasses,  der  bei  den  Elegikern  und  den  sieben  Weisen 
sich  überall  in  den  Vordergrund  drängt,  bei  Pythagoras  als  Harmonie  und  Zahl,  bei  Heraklit 
in  der  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine,  und  endlich  bei  Demokrit  in  der 
Fassung  des  Begriffs  der  Glückseligkeit  deutlich  zu  Tage  tritt.  Zugleich  spricht  sich  darin 
die  glückliche  Vereinigung  von  Ethik  und  Aesthetik,  welcher  diejenige  von  Ethik  und  Politik 
zur  Seite  geht,  noch  wohl  vernehmbar  aus. 

7.  Damit  hängt  weiter  zusammen,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes 
doch  diese  Versuche  alle  in  der  Hauptsache  festhalten  an  den  ethischen  Anschauungen  und 
Grundgedanken  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes.  Denn  auch  da,  wo  sie  polemisch  und  reforma- 
torisch der  Masse  des  Volkes  und  seiner  Sittlichkeit  entgegentreten,  wissen  sie  sich  im  Ein- 
klang gerade  mit  den  Besten  ihrer  Zeitgenossen.  Selbst  Heraklit,  für  den  es  besonders  nahe 
gelegen  wäre,  zieht  die  Konsequenzen  noch  nicht,  die  ihn  in  offenen  und  vollen  Widerspruch 
gebracht  hätten  mit  den  ethischen  Anschauungen  seiner  Umgebung.  Und  hier  liegt  wohl 
auch  der  tiefste  Grund,  warum  diesen  ethischen  Spekulationen  so  vielfach  das  Prädikat  der 
Wissenschaftlichkeit  abgesprochen  wird,  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  iiicht  mit  Recht. 

8.  Der  Bruch  des  Subjekts  mit  der  objektiven  Sittlichkeit  vollzieht  sich  in  negativer 
Weise  durch  die  Sophisten,  positiv  durch  Sokrates.  Zu  jenen  leitet  Archelaos  hinüber 
mit  seiner  Lehre,  dass  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der  Natur  begründet,  sondern  Sache 
positiver  Festsetzung  sei,  während  bei  Demokrit  (und  einigermaassen  auch  schon  bei  Hera- 
klit) die  theoretische  Fassung  des  Tugendbegriffs  angebahnt  ist,  die  Sokrates  nicht  zum 
Begründer,  wohl  aber  zum  grossen  Reformator  der  philosophischen  Sittenlehre  gemacht  hat, 
und  die  bei  ihm  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei. 
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